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摘# 要# 采用诱饵诱集法，对华南地区 ( 种典型的红火蚁入侵和未入侵生境中蚂蚁对 ’ 种诱

饵（蜂蜜、花生油、火腿肠和黄粉虫幼虫）的搜寻时间、召集时间及召集数量进行研究，并分析

了红火蚁入侵对蚂蚁觅食强度的影响* 结果表明：草坪红火蚁入侵区，蚂蚁对黄粉虫幼虫和花

生油的搜寻时间极显著或显著短于对照区（红火蚁非入侵区）；荒草地红火蚁入侵区，蚂蚁对

’ 种诱饵的搜寻时间与对照区的差异均不显著，在花生油上的召集时间显著长于对照区；荔枝

园红火蚁入侵区，蚂蚁对 ’ 种诱饵的搜寻时间及召集时间与对照区均无显著差异* 诱饵设置

(% +,- 时，草坪红火蚁入侵区，花生油、黄粉虫幼虫、火腿肠上的红火蚁工蚁数量均显著多于

本地蚂蚁工蚁数量；荒草地红火蚁入侵区，花生油上的红火蚁工蚁数量明显多于本地蚂蚁工

蚁数量，其余诱饵上红火蚁工蚁数量与本地蚂蚁工蚁数量的差异不显著；荔枝园红火蚁入侵

区，’ 种诱饵上红火蚁工蚁数量与本地蚂蚁工蚁数量的差异均不显著*
关键词# 红火蚁# 本地蚂蚁# 搜寻时间# 召集时间# 召集数量

文章编号# !%%!./(("（"%%/）!%."$!(.%&# 中图分类号# 0!’(# 文献标识码# 1

!"#$%&’% &’()’*&(+ ", $’(* &’ !"#$%"&’(’ (%)(*+, -.#)’（/+0)’"1()#$：!"#0&2&33$)）&’4$3)3
$’3 .’5&’4$3)3 6$7&($(*8 23 4,56,7!，"，83 9:-;5<7=!，>?@A 8,-;!，BC@A >D=-5E:-;!，8F5
1@A A7G-;5H=-!（ !!"# $%&’()"# *+(" ,-) !"."/(01 2"-)"(，3’4)1 21+-/ ,5(+046)4(/6 7-+8"(.+)9，

:4/-5;1’4 $!%&’"，21+-/；" $-.)+)4)" ’< =6/-) =(’)"0)+’-，:4/-5>+ ,0/#"%9 ’< ,5(+046)4(/6 30+?
"-0".，@/--+-5 $(%%%)，21+-/）A ?21+-A BA ,&&6A C0’6* ，"%%/，9:（!%）："$!(."$!I*
;7*(#$2(：4< JD= +=JD:EK :L MG,J（D:-=<，N=G-7J :,O，KG7KG;=，G-E +=GOH:P+ OGPQG=）JPGN，JD,K
NGN=P KJ7E,=E JD= K=GPRD,-; J,+=，P=RP7,J+=-J J,+=，G-E P=RP7,J+=-J -7+M=P :L G-JK ,- ( J<N,RGO
DGM,JGJK ,-QGE=E G-E 7-5,-QGE=E M< P=E ,+N:PJ=E L,P= G-J（3’6"-’&.+. +-8+0)/）,- B:7JD SD,-G，G-E
G-GO<T=E JD= =LL=RJK :L 3A +-8+0)/ ,-QGK,:- :- JD= L:PG;,-; ,-J=-K,J< :L -GJ,Q= G-JK* F- 3A +-8+0)/ ,-QG5
E=E OGH-，JD= K=GPRD,-; J,+= :L G-JK L:P +=GOH:P+ OGPQG= G-E N=G-7J :,O HGK K,;-,L,RG-JO< KD:PJ=P，
R:+NGP=E H,JD JDGJ ,- 3A +-8+0)/ 7-5,-QGE=E GP=G* 8=KK E,LL=P=-R= HGK :MK=PQ=E ,- JD= K=GPRD,-;
J,+= L:P JD= ’ MG,JK M=JH==- 3A +-8+0)/ ,-QGE=E G-E 7-5,-QGE=E HGKJ=OG-E，M7J JD= P=RP7,J+=-J J,+=
L:P N=G-7J :,O HGK K,;-,L,RG-JO< O:-;=P ,- ,-QGE=E JDG- ,- 7-5,-QGE=E GP=G* UD= K=GPRD,-; J,+= G-E
P=RP7,J+=-J J,+= :L JD= G-JK L:P JD= ’ MG,JK DGE O=KK E,LL=P=-R= M=JH==- JD= ,-QGE=E G-E 7-5,-QGE=E
O,JRD, :PRDGPE* (% +,- GLJ=P K=JJ,-; MG,J JPGNK，JD= P=RP7,J+=-J -7+M=P :L 3A +-8+0)/ H:PV=PK :- N=G5
-7J :,O，+=GOH:P+ OGPQG=，G-E KG7KG;= ,- ,-QGE=E OGH-，G-E :- N=G-7J :,O ,- ,-QGE=E HGKJ=OG-E
HGK OGP;=P JDG- JDGJ :L -GJ,Q= G-JK，M7J -: K,;-,L,RG-J E,LL=P=-R= HGK L:7-E ,- JD= P=RP7,J+=-J -7+M=P
:L 3A +-8+0)/ H:PV=PK G-E -GJ,Q= G-JK :- JD= MG,JK ,- ,-QGE=E O,JRD, :PRDGPE*

<)+ ="#3*：3’6"-’&.+. +-8+0)/ 47P=-；-GJ,Q= G-J；K=GPRD,-; J,+=；P=RP7,J+=-J J,+=；P=RP7,J+=-J
-7+M=P*

!国家重点基础研究发展规划项目（"%%/S4!!/"%&）、国家自然科学

基金项目（(%$)!"’")）和广东省科技计划项目（"%%)4%"%)!%%!’）资

助*
!!通讯作者* ?5+G,O：T=-;O,-;W KRG7* =E7* R-
"%%/5%(5%" 收稿，"%%/5%)5"" 接受*

# # 红火蚁（3’6"-’&.+. +-8+0)/ 47P=-）是一种原产于

南美洲的危险性入侵蚂蚁* 入侵到新的区域后，外来

蚂蚁常会通过竞争降低本地蚂蚁的丰富度和多样

性［! . $］，并且对其他生物产生直接或间接影响* 作为

具有显著优势的外来物种，红火蚁入侵到新区域后

对该地生态系统中与其有相似或重叠生态位的本地

蚂蚁的影响最大，常显著降低本地蚂蚁的丰富度和

多样性［& . )］，甚至可导致本地蚂蚁的种类丰富度下
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降 !"# 、个体总数下降 $"#［%］& 红火蚁入侵对简单

生境（特别是植被单一的草坪生境）中本地蚂蚁的

影响最大，入侵草坪后迅速成为绝对优势种［$］& 入

侵性蚂蚁主要通过干扰竞争和资源利用竞争对本地

蚂蚁产生影响& 资源利用竞争（ ’()*+,-.-,+/ 0+1)’-,2
-,+/）是种间竞争中资源竞争的一种，是由于共同资

源的短缺所致& 蚂蚁种间资源利用竞争主要由资源

获取效率的差异、生殖效率的差异、搜寻效率的差

异、资源抢先占有及对劣质资源的策略和反应等方

面所引起［3" 4 33］& 相对于本地蚂蚁而言，外来入侵蚂

蚁的资源利用竞争力一般更强，主要表现为搜寻诱

饵和召集工蚁更迅速［5，%，36 4 37］、召集到工蚁的数量

更大［%，35 4 3%］、召集工蚁持续的时间更长［35，3%］、找到

的诱饵更多［38 4 39］、觅食活动时间更长［35，3% 4 6"］等&
我国大陆地区于 6""5 年底在广东省吴川市首

次发现该虫入侵［63］，随即广东其他地区、广西、湖南

和福建等地陆续发现红火蚁入侵危害& 在我国华南

地区特定生境中关于红火蚁入侵对本地蚂蚁群落的

影响及其与本地蚂蚁之间关系的一些调查研究［!，$］

表明，红火蚁主要通过干扰竞争和资源利用竞争的

联合作用降低本地蚂蚁种类———哀弓背蚁（!"#$
%&’&()* +&,-’+)* :+;’*）的种群数量［66］& 目前，关于红

火蚁与华南地区本地蚂蚁在资源利用竞争方面的研

究尚未见报道& 为此，本文采用诱饵诱集法，6""! 年

! 月研究了入侵和未入侵生境中蚂蚁对多种诱饵的

搜寻时间、召集时间和召集数量，分析了红火蚁入侵

对本地蚂蚁觅食强度的影响规律，以期为评价红火

蚁入侵的生态影响提供依据&

!" 材料与方法

!# !" 试验生境

试验在广东省深圳市东部的龙岗区（66<57=—
66<55= >，335<66= ?）进行，该区域内红火蚁为多蚁

后型& 选择华南地区常见的 7 种典型生境类型：荔枝

园、荒草地、草坪，其中，荔枝园、荒草地 6 种生境的

红火蚁入侵区与未入侵区间相距 3 @1，草坪红火蚁

入侵区与未入侵区间相距 6 @1& 各类生境概况如

下：

3）荔枝园红火蚁入侵区：多年无人管理，杂草

覆盖度 9"# ，有 6 A 7 01 厚的凋落物，园内郁闭度

为 $6# & 红 火 蚁 活 动 蚁 巢 密 度 为 "B 3% 个 · 3""
1 46 &

6）荔枝园红火蚁非入侵区（ 对照区，CD）：多年

无人管理，杂草覆盖度 $8# ，园内郁闭度为 !8# &

7）荒草地红火蚁入侵区：杂草覆盖度为 $"# ，

红火蚁活动蚁巢密度为 "B $7 个·3"" 1 46 &
5）荒草地 CD 区：杂草覆盖度为 $%# &
8）草坪红火蚁入侵区：杂草覆盖度为 6# ，红火

蚁活动蚁巢密度为 "B $8 个·3"" 1 46 &
9）草坪 CD 区：无其他杂草，每月进行一次人工

剪草&
按照红火蚁发生级别（根据单位面积活动蚁丘

数量划分）［67］，本研究中 7 种有红火蚁生境均属于

二级危害区，即轻度危害区&
!# $" 供试材料

供试诱饵包括蜂蜜（广州市宝生园有限公司生

产的百花蜜）、花生油（ 南海油脂工业有限公司生

产）、火腿肠（广东双汇食品有限公司生产）、黄粉虫

幼虫（市面购买，并用麦麸饲养以供试验用）&
!# %" 试验方法

将直径为 $ 01 的塑料培养皿沿着底部除去 7
个面积为 3B 7% 016 的扇形边壁，再把直径 $ 01 的

湿润滤纸铺于培养皿底部，然后分别将约 3B 8 E 的

火腿肠、黄粉虫幼虫、花生油和蜂蜜放于各培养皿中

央，以此形成诱饵& 其中，后两种诱饵为液体，分别用

胶头滴管取出滴在培养皿中央的棉花团上，每个诱

饵间隔 6 1& 上述 5 种诱饵摆成正方形为一个样点，

每个样点间距 3" 1，并按随机区组排列放置于红火

蚁入侵及未入侵的荔枝园、荒草地和草坪，每种生境

设 7 个样地，每个样地设 8 个样点&
放下诱饵后，立即用秒表计时并记录每种蚂蚁

的第一只工蚁首次发现诱饵的时间（F3，为搜寻时

间）及其发现诱饵后召集 3" 只（ 猛蚁为 8 只）同伴

前来取食的时间（F6，为召集时间）；放置诱饵7" 1,/
时，记录各 诱 饵 上 每 种 蚂 蚁 的 工 蚁 数 量（ 召 集 数

量）& 此外，记录不同样地在 5 种诱饵上取食的蚂蚁

物种数、名称及试验时各生境的温湿度变化情况&
本试验于 6""! 年 ! 月晴天时进行，由于 ! 月深

圳市 天 气 较 炎 热，故 选 择 每 天 气 温 相 对 较 低 的

%：""—3"："" 和 38：""—3%："" 进行，本试验共观察

38 G& 试 验 期 间，草 坪 地 表 温 度 在 77B % H A
53B $ H，空气相对湿度在 5%# A !"# ；荒草地地表

温度在 77B 9 H A 5"B 8 H，空气相对湿度在 59# A
%"# ；荔枝园地表温度在 76B 6 H A 7$B 7 H，空气相

对湿度在 8"# A%3# &
!# &" 数据处理

采用 I,0;+J+K- ?(0’* 对红火蚁入侵及未入侵生

境中的觅食时间和工蚁召集数量进行 ( 检验& 采用
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!"#［$%］软件对生境和诱饵对蚂蚁觅食时间的影响

进行统计分析，并用 !&’()’ 法对同一样地中 % 种诱

饵的觅食时间进行多重比较*

!" 结果与分析

!# $" 红火蚁入侵和未入侵生境中蚂蚁对 % 种诱饵

的觅食时间

由表 + 可以看出，在草坪红火蚁入侵区，蚂蚁对

黄粉虫幼虫的搜寻时间（$, - ./’）显著短于其对蜂

蜜和花生油的搜寻时间（! 0 1, 12），但蚂蚁在火腿

肠、蜂蜜、黄粉虫幼虫及花生油上召集时间的差异不

显著（! 3 1, 12）* 在荒草地红火蚁入侵区，蚂蚁对 %
种诱饵搜寻时间的差异均不显著（! 3 1, 12），而蚂

蚁在花生油上的召集时间则显著长于其在蜂蜜、火

腿肠上的召集时间（! 0 1, 12）* 荔枝园红火蚁入侵

区，蚂蚁对 % 种诱饵的搜寻时间及召集时间的差异

均不显著（! 3 1, 12）*
在草坪红火蚁未入侵区和荔枝园红火蚁未入侵

区，蚂蚁对 % 种诱饵觅食时间（ 包括搜寻时间和召

集时间）的差异均不显著（! 3 1, 12）* 在荒草地红火

蚁 未 入 侵 区，蚂 蚁 对 黄 粉 虫 幼 虫 的 搜 寻 时 间

（$, 4 ./’）显著短于其对火腿肠和花生油的搜寻时

间（! 0 1, 12），但蚂蚁在 % 种诱饵上召集时间的差

异均不显著（! 3 1, 12）*
不同生境中蚂蚁对同一种诱饵的觅食时间有所

不同* 草坪红火蚁入侵区蚂蚁对 % 种诱饵的搜寻时

间均最短，荔枝园红火蚁入侵区蚂蚁对火腿肠、蜂蜜

和黄粉虫幼虫的搜寻时间最长* 荒草地红火蚁入侵

区蚂蚁在火腿肠和蜂蜜上的召集时间最短，草坪红

火蚁入侵区蚂蚁在黄粉虫幼虫和花生油上的召集时

间最短，荔枝园红火蚁入侵区蚂蚁对 % 种诱饵的召

集时间均最长*
对于火腿肠和蜂蜜，荒草地红火蚁未入侵区蚂

蚁的搜寻时间和召集时间均最短，草坪红火蚁未入

侵区蚂蚁对上述 $ 种诱饵的搜寻时间和召集时间均

最长* 对于黄粉虫幼虫，荒草地红火蚁未入侵区蚂蚁

的搜寻时间和召集时间均最短，对其搜寻时间和召

集时间最长的分别是荔枝园红火蚁未入侵区和草坪

红火蚁未入侵区蚂蚁* 对于花生油，荒草地红火蚁未

入侵区蚂蚁的搜寻时间和召集时间均最短，对其搜

寻时间和召集时间最长的分别是草坪红火蚁未入侵

区和荔枝园红火蚁未入侵区蚂蚁*
5 5 采用 " 检验对红火蚁入侵及未入侵生境中蚂蚁

的觅食时间进行比较，结果表明：草坪红火蚁入侵区

蚂蚁对黄粉虫幼虫和花生油的搜寻时间均极显著

（! # 1, 1+）或显著（! 0 1, 12）短于对照区（ 红火蚁

未入侵区），在蜂蜜上的召集时间极显著短于对照

区（! 0 1, 1+），在火腿肠、黄粉虫幼虫和花生油上的

召集时间显著短于对照区（! 0 1, 12）；荒草地红火

蚁入侵区蚂蚁对 % 种诱饵的搜寻时间与对照区的差

异不显著（! 3 1, 12），在花生油上的召集时间显著

长于对照区（! 0 1, 12）；荔枝园红火蚁入侵区蚂蚁

对 % 种诱饵的搜寻时间和召集时间与对照区的差异

均不显著（! 3 1, 12，表 +）*

表 $" 红火蚁入侵及未入侵生境中蚂蚁对 % 种诱饵的觅食时间

&’() $" *+,’-./- 0.12 +3 ’/04 0+ % (’.04 ./ ./325026 ’/6 7/./325026 8’(.0’04

生 境
6)7/8)8

诱饵
9)/8

搜寻时间 #:);(</’= 8/.:（./’）

对照
>?

红火蚁入侵区
@’A:(8:B );:)

召集时间 C:(;&/8.:’8 8/.:（./’）

对照
>?

红火蚁入侵区
@’A:(8:B );:)

草坪 火腿肠 #)&D)=: 4, 2 E +, 4)) %, F E 1, -)7) ++, $ E +, F)) F, G E +, 1)7

H)I’ 蜂蜜 6J’:K 4, - E +, F)) F, + E 1, -)) ++, F E +, 4)L 2, % E 1, -)9

黄粉虫幼虫 M:)NIJ;. F, G E 1, -)L $, - E 1, -79 +1, $ E +, F)) 2, 2 E +, $)7

花生油 ":)’&8 J/N +1, % E +, O)) F, 1 E 1, F)7 +1, 2 E +, 4)) 2, 4 E 1, O)7

荒草地 火腿肠 #)&D)=: F, 1 E +, $)) %, O E 1, -)) 2, F E $, +)) %, 2 E +, +7)

P)D8:N)’B 蜂蜜 6J’:K 2, 2 E +, +)7) -, 1 E $, %)) O, G E $, 4)) %, $ E 1, O7)

黄粉虫幼虫 M:)NIJ;. $, 4 E 1, F7) 2, + E +, 1)) O, + E G, G)) F, F E +, +)7)

花生油 ":)’&8 J/N O, % E +, 2)) O, 2 E +, -)) %, 1 E 1, -)) -, F E $, 1)7

荔枝园 火腿肠 #)&D)=: O, 4 E +, %)) +$, 2 E $, O)) -, F E $, -)) +%, $ E $, 4))

H/8(</ J;(<);B 蜂蜜 6J’:K O, 4 E +, 2)) ++, F E +, F)) +1, 1 E G, %)) ++, O E $, $))

黄粉虫幼虫 M:)NIJ;. O, - E +, G)) O, F E +, 2)) O, - E +, 4)) +1, % E +, 4))

花生油 ":)’&8 J/N F, 4 E +, G)) F, O E +, +)) +1, O E G, $)) +4, 4 E %, +))

相同生境同列数据后不同小写字母表示差异显著（! 0 1, 12）!/AA:;:’8 D.)NN N:88:;D )A8:; B)8) I/8</’ 8<: D).: (JN&.’ /’ 8<: D).: <)7/8)8 /’B/()8:B
D/=’/A/()’8 B/AA:;:’(: )8 1, 12 N:Q:N* 同行数据后上标的不同大、小写字母分别表示差异极显著（! 0 1, 1+）和显著（! 0 1, 12）!/AA:;:’8 ()R/8)N )’B
D.)NN N:88:;D )A8:; B)8) J’ 8<: D&R:;D(;/R8 I/8</’ 8<: D).: ;JI /’B/()8:B D/=’/A/()’8 B/AA:;:’(: )8 1, 1+ )’B 1, 12 N:Q:N，;:DR:(8/Q:NK*

2+2$+1 期5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 吴碧球等：红火蚁入侵和未入侵生境中蚂蚁的觅食强度5 5 5 5 5



!" !# 红火蚁入侵和未入侵生境中蚂蚁觅食的诱饵

数量

诱集到 ! 种或 ! 种以上蚂蚁的诱饵数出现在研

究区荒草地和荔枝园红火蚁入侵和未入侵生境中的

较多；在荒草地红火蚁入侵区和荔枝园红火蚁入侵

区，能召集 "# 头工蚁的诱饵数较少，尤以荔枝园红

火蚁入侵区最少（图 "）$ 出现 ! 种蚂蚁的诱饵数在

草坪红火蚁入侵区最少（ 仅 % 个，多数诱饵上仅有

红火蚁），极显著少于荒草地红火蚁入侵区（"& 个）

和荔枝园红火蚁入侵区（"’ 个，! ( #) #"）$ 在草坪红

图 $# 不同生境中蚂蚁觅食的诱饵数量

%&’( $# *+,- -.+/0 1+/-2.,34 +3-0 +- 5,667.73- 8+9,-+-0（" : !#）$
不同大、小写 字 母 分 别 表 示 差 异 极 显 著（ ! ( #) #"）和 显 著（ ! (
#) #%）;,667.73- 1+/,-+< +35 0=+<< <7--7.0 ,35,1+-75 0,43,6,1+3- 5,667.7317 +-
#) #" +35 #) #% <7>7<，.70/71-,>7<?$ !：红火蚁入侵草坪 @3671-75 <+A3；

"：红火蚁未入侵草坪 B3,3671-75 <+A3；#：红火蚁入侵荒草地 @3C
671-75 A+0-7<+35；$：红火蚁未入侵荒草地 B3,3671-75 A+0-7<+35；%：

红火蚁入侵荔枝园 @3671-75 <,-18, D.18+.5；&：红火蚁未入侵荔枝园

B3,3671-75 <,-18, D.18+.5$

表 !# 生境和诱饵对蚂蚁觅食时间影响的方差分析

)*+( !# ,*-&*./0 *.*123&3 45 &.5160./0 45 7*+&8*83 *.9 +*&83
4. 870 54-*’&.’ 8&:0 45 *.83

变异来源
E+.,+-,D3 0D2.17

自由度
;74.77 D6
6.775D=

# 值 # >+<27
搜寻时间
F7+.18,34
-,=7（=,3）

召集时间
G71.2,-=73-
-,=7（=,3）

区组 *<D1H "’ #) I# ") "I
红火蚁影响
@36<27317 D6 G@JK（K）

" #) #I #) #I

生境 L+9,-+-（*） ! I) "’!! "&) M’!!

诱饵 *+,-（N） & ’) #O!! #) O&
K P * ! O) "&!! O) IQ!!

K P N & ") "% ") IO
* P N Q ") M" #) O%
K P * P N Q #) O& #) O#
误差 R..D. &!!
总和 SD-+< &%O

!! ! ( #) #"$

火蚁入侵区，Q# =,3 后能召集到 "# 头工蚁的诱饵数

最多（"O 个），极显著多于荒草地对照区（O 个）和荔

枝园对照区（I 个，! ( #) #"）$ 说明荒草地和荔枝园

环境较复杂、蚂蚁种类较多、种间竞争激烈，特别是

在红火蚁入侵区的竞争特别激烈，在同一诱饵上甚

至出现 %、Q 种蚂蚁$
!" ;# 不同生境和诱饵对蚂蚁觅食时间的影响

由表 ! 可以看出，研究区生境对蚂蚁搜寻时间

和召集时间的影响均极显著（! ( #) #"）；诱饵对蚂

蚁搜寻时间的影响极显著（! ( #) #"），而对蚂蚁召

集时间的影响不显著（! T #) #%）；红火蚁入侵对蚂

蚁搜寻 时 间 和 召 集 时 间 的 影 响 均 不 显 著（ ! T
#) #%），但红火蚁入侵与生境两者间的互作效应极

显著地影响蚂蚁对不同诱饵的搜寻时间和召集时间

（! ( #) #"）$
!" <# 入侵红火蚁和本地蚂蚁在放置诱饵 &# =,3 时

的工蚁召集数量

在草坪红火蚁入侵区，放置诱饵 &# =,3 时，花

生油、黄粉虫幼虫召集到的红火蚁工蚁数量均显著

表 ;# 入侵红火蚁和本地蚂蚁在放置诱饵 ;= :&. 时的工蚁召集数量

)*+( ;# >0/-6&8:0.8 ?4-@0-3 45 -09 &:A4-809 5&-0 *.8（>B%C）*.9 .*8&D0 *.83 *8 ;= :&. &. &.50/809 7*+&8*83

诱饵
*+,-

草坪 U+A3
红火蚁
G@JK

本地蚂蚁
V+-,>7 +3-

荒草地 W+0-7<+35
红火蚁
G@JK

本地蚂蚁
V+-,>7 +3-

荔枝园 U,-18, D.18+.5
红火蚁
G@JK

本地蚂蚁
V+-,>7 +3-

火腿肠 F+20+47 IIO) ’# X %I) I"K &Q) ## X &Q) ##* ’I&) ’# X "’I) &’+ !O) ## X !O) ##+ !") M# X "#) !’+ !Q) Q# X I) &#+
蜂蜜 LD37? !#") ## X QI) #"+ ’!) M# X !I) II+ "!’) Q# X Q%) "I+ Q#) !# X ’#) M&+ "!) Q# X %) #Q+ "MQ) ’# X "#%) I’+
黄粉虫幼虫 Y7+<AD.= ’M#) ’# X "’M) #’+ # ’O) !# X "I) ’%+ !I) M# X "!) OM+ &Q) Q# X "!) ""+ %!) Q# X "I) "O+
花生油 Z7+32- D,< !#O) ’# X Q’) OQ+ M) ’# X M) ’#9 "%Q) !# X ’#) O#+ #) Q# X #) ’#9 Q") Q# X !Q) ’I+ Q!) ## X "’) Q%+

同一生境同一诱饵的数据后不同大、小写字母分别表示差异极显著（! ( #) #"）和显著（! ( #) #%）;,667.73- 1+/,-+< +35 0=+<< <7--7.0 +6-7. 5+-+ A,-8C
,3 -87 0+=7 8+9,-+- +35 -87 0+=7 9+,- ,35,1+-75 0,43,6,1+3- 5,667.7317 +- #) #" +35 #) #% <7>7<，.70/71-,>7<?$

Q"%! 应[ 用[ 生[ 态[ 学[ 报[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ !# 卷



多于召集到的本地蚂蚁工蚁数量（! ! "# "$），火腿

肠召集到的红火蚁工蚁数量极显著多于召集到的本

地蚂蚁工蚁数量（! ! "# "%）& 在荒草地红火蚁入侵

区，放置诱饵 ’" ()* 时，花生油召集到的红火蚁工

蚁数量显著多于召集到的本地蚂蚁工蚁数量（! !
"# "$），其余诱饵召集到的红火蚁工蚁数量与本地

蚂蚁工蚁数量的差异均不显著& 在荔枝园红火蚁入

侵区，放置诱饵 ’" ()* 时，+ 种诱饵召集到的红火蚁

工蚁数 量 与 本 地 蚂 蚁 工 蚁 数 量 的 差 异 均 不 显 著

（! , "# "$，表 ’）&

!" 讨" " 论

研究区草坪、荒草地和荔枝园的红火蚁入侵及

未入侵生境中，蚂蚁对不同诱饵的觅食时间及入侵

区放置诱饵 ’" ()* 时 + 种诱饵召集到红火蚁工蚁

及本地蚂蚁工蚁数量均不同& 在植被单一的草坪生

境中，蚂蚁种类相对较少（ 仅见 ’ 种），红火蚁占绝

对优势地位，对整个草坪的蚂蚁觅食时间起决定作

用，-$. 的诱饵仅见红火蚁取食& 由于红火蚁资源利

用竞争力强于本地蚂蚁，它们能较快发现食物，发现

食物后也能较快召集到大量工蚁［/，%+］，所以红火蚁

入侵草坪后蚂蚁对 + 种诱饵的搜寻时间和召集时间

均短于对照区，这与 012342 等［5］的研究结果相似& 但

在荒草地和荔枝园红火蚁入侵区，本地蚂蚁对某些

诱饵的搜寻时间和召集时间并不短于对照区，如在

荔枝园入侵区蚂蚁仅对黄粉虫幼虫和花生油的搜寻

时间短于对照区，而对火腿肠和蜂蜜的搜寻时间及

在这 + 种诱饵上的召集时间均长于对照区& 在本研

究的 ’ 种生境中，本地蚂蚁对 + 种诱饵的搜寻时间

及其召集工蚁时间均长于 012342 等［5］的研究结果，

其原因可能为：%）试验方法的差异，012342 等［5］直接

将诱饵放于地面，诱饵气味向水平方向发散的范围

较广，发散的速度较快，而本研究将诱饵放在 ’ 个开

口的塑料培养皿中，诱饵气味向水平方向发散的范

围较窄，发散的速度较慢，从而延长了试验区蚂蚁的

搜寻时间；/）荒草地和荔枝园杂草种类丰富，蚂蚁

可获取的诱饵多样，对各种蚂蚁的嗅觉起到一定程

度的干扰，从而延长了搜寻时间；’）红火蚁入侵的

密度较低，本研究 ’ 种红火蚁入侵生境均属轻度危

害区；+）荒草地和荔枝园中（特别是荔枝园）本地蚂

蚁种类多，种间竞争激烈，许多诱饵上可同时发现 /
种甚至多种蚂蚁，从而延长了各种蚂蚁的召集时间&

在荒草地和荔枝园红火蚁入侵区，蚂蚁种类多

（调查中发现荒草地入侵区诱饵上共出现 6 种蚂

蚁，荔枝园入侵区诱饵上共出现 %" 种蚂蚁），有 / 种

或 / 种以上优势蚂蚁种类，种间竞争激烈，本地蚂蚁

对整个入侵区蚂蚁的觅食时间起到了较大作用；此

外，蚂蚁的食性复杂，不同种类蚂蚁的食性不同，一

些原始类群如行军蚁亚科（71289)*:4）和猛蚁亚科

（01*42)*:4）的种 类 为 肉 食 性，而 蚁 亚 科（ ;12()<)=
*:4）、切叶蚁亚科（>82(4<)*:4）和臭蚁亚科（719)=
<?1@42)*:4）的绝大多数种类为杂食性［/$］& 因此，诱

饵的种类、形状、生境的物种丰富度（包括植物和动

物）及温湿度等环境因子均可影响蚂蚁觅食，故即

使本研究中 ’ 种红火蚁入侵生境均属轻度危害区，

但在植被较单一的草坪入侵区的蚂蚁觅食强度仍高

于荒草地和荔枝园入侵区& 方差分析结果也表明，生

境因素对蚂蚁搜寻时间和召集时间的影响最大，其

次是诱饵，而红火蚁入侵和生境两者间存在明显的

交互作用，共同影响所有蚂蚁的觅食时间& 许益镌

等［/A］研究结果表明，不同生境中红火蚁对诱饵的搜

寻时间存在差异，在生境较复杂的荔枝园中的搜寻

时间明显长于其他较简单的生境，而红火蚁发现诱

饵后，召集工蚁数量的增长速度也低于其他生境&
在草坪和荒草地入侵区，放置诱饵 ’" ()* 时，

在火腿肠、黄粉虫幼虫、蜂蜜和花生油上召集的红火

蚁工蚁数量均多于召集的本地蚂蚁工蚁数量，这与

B1*4C 等［%’］、012342 等［5］和 >122)C1*［%A］的研究结果相

似& 在与本地蚂蚁竞争过程中，入侵性蚂蚁大规模的

种群数量往往是其竞争取胜的重要原因& 由于入侵

性蚂蚁种群数量多，可以持续延长其大规模搜寻诱

饵和召集同伴的时间，召集的数量也可得到保障，从

而能增强入侵性蚂蚁的资源利用竞争力［/6］& 此外，

在荔枝园入侵区，放置诱饵 ’" ()* 时，+ 种诱饵上召

集的红火蚁工蚁数量均少于本地蚂蚁工蚁数量，其

原因可能是荔枝园植物种类及蚂蚁种类较丰富，种

间竞争激烈所致&
虽然入侵性蚂蚁的资源利用竞争力强于本地蚂

蚁，但在蚂蚁种类较多、环境较复杂的生境中，短时

间内生物因子可能是其在入侵区进一步扩散的阻力

之一& 本研究仅统计分析并比较了出现在入侵区及

未入侵区诱饵上蚂蚁的搜寻时间及召集时间，而关

于红火蚁和中国大陆本地蚂蚁优势种的觅食强度比

较还有待于进一步研究&
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