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摘　 要　 以绢蒿荒漠草地的优势种绢蒿、羊茅（针茅）、苔草为研究材料，探究其根际 ＡＭ 真
菌和根系侵染率及季节性动态变化对放牧的响应。 结果表明：随放牧压力的增大，ＡＭ 真菌
孢子密度、物种丰富度和根系侵染率显著降低（Ｐ＜０．０５），多样性指数在过度放牧的条件下
显著（Ｐ＜０．０５）降低；在同一放牧条件下，０～１０ ｃｍ 土壤层的孢子密度、物种丰富度和根系侵
染率均显著（Ｐ＜０．０５）高于 １０～２０ ｃｍ 和 ２０～３０ ｃｍ 土壤层，多样性指数随土壤深度的增大
差异性不显著（Ｐ＞０．０５）；不同的宿主植物对 ＡＭ 真菌的依赖性不同，即侵染率高低依次为
绢蒿＞羊茅＞苔草；ＡＭ 真菌孢子密度、物种丰富度和植物根系侵染率随季节的变化表现出
一定的变化规律，三者均呈现“双峰”现象，在 ６ 月和 ９ 月分别达到峰值，与绢蒿荒漠草地植
被的生长节律几乎同步；温度对 ＡＭ 真菌孢子密度、丰富度和侵染率的影响不显著，但降雨
量对植物根系的侵染率有极显著（Ｐ＜０．０１）的影响，随降雨量的增加侵染率极显著升高。
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　 　 绢蒿荒漠草地是新疆季节草地的重要组成部

分，占全疆温性荒漠草地的 ４．２５％，是新疆重要的春

秋草场，在组织经营草地畜牧业生产环节中占有重

要的地位（许鹏，１９９３）。 然而，近年来，由于超载放

牧和气候变化，以绢蒿为主体的荒漠草地退化严重，
其生产功能以及生态功能被严重削弱，大面积的荒

漠草地处于中度甚至重度退化状态（ Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ．，
２００７）。 从群落层次上看，物种多样性减小，外来侵

入种增加，草地群落组成向单一化和劣质方向演替；
种群层次上，功能性物种减少，生物量降低（Ｍｅｉｓｓ⁃
ｎｅｒ ｅｔ ａｌ．，１９９９；杨晓晖等，２００５）。 此外，与绢蒿荒

漠草地生态系统有关的土壤环境尤其是内环境条件

也会发生巨大变化，特别是与主体功能性植物有关

的土壤微生物群落的组成和结构也在发生着微妙复

杂的变化。 其中，土壤中大量存在的丛枝菌根真菌

（ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ，简称 ＡＭ 真菌）在种类

和数量上的变化表现最为明显（王宇涛等，２０１３）。
ＡＭ 真菌是土壤微生物的重要成员，广泛存在

于草原生态系统和其他生态系统中。 ＡＭ 真菌可以

侵染大多数陆地植物的根系，与各类植物构成互惠

共生体（李雪静等，２０１７）。 ＡＭ 真菌可以通过根外

菌丝增加吸收面积、分泌磷酸酶改变根际环境、吸收

难以利用的营养元素等途径来提高植物的养分和水

分利用效率。 尤其在养分贫乏的土壤中，对 Ｐ 元素

的吸收促进作用最为显著（李晓林等，２００１；郭艳娥

等，２０１６）。 关于放牧对 ＡＭ 真菌的影响的研究有很

多，但学者们持有不同的观点（Ｈｏｋｋａ ｅｔ ａｌ．，２００４；
Ｋｌｉｒｏｎｏｍｏｓ ｅｔ ａｌ．，２００４；Ｍｉｋｏｌａ ｅｔ ａｌ．，２００５）。 目前，
就放牧过程对 ＡＭ 真菌的影响存在 ３ 个主要观点：
（１）放牧过程会明显降低 ＡＭ 真菌的数量、种类以

及侵染率，因为草食动物的选择性采食作用可以通

过改变植物的群落组成和结构来改变 ＡＭ 真菌的丰

富度和多样性，同时，草食动物的非采食作用（如踩

踏、粪便的排泄、俯卧等）可以通过改变土壤结构及

其通透性进而能够影响 ＡＭ 真菌菌丝的生长和孢子

的数量和质量；另外，宿主植物对放牧压力的敏感性

也可以影响 ＡＭ 真菌孢子的萌发和生长（ Ｔｒｅｎｔ ｅｔ
ａｌ．，１９８８；Ｅｏｍ ｅｔ ａｌ．，２００１）。 （２）放牧会增加草地

ＡＭ 真菌的数量和侵染率。 已有研究发现，随着草

食动物采食作用强度的增加 ＡＭ 真菌的侵染率也随

之增加（Ｗａｌｌａｃｅ ｅｔ ａｌ．，１９８１；Ｇｅｈｒｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００３）。
另外，Ｇｅｈｒｉｎｇ（２００３）等通过对 ３７ 种菌根植物的调

查发现，有 ２３ 种植物的菌根侵染率受到动物采食作

用的制约，其他物种的侵染率或不受动物采食的影

响或有升高的趋势。 Ｆｒａｎｋ（２００３）研究表明，放牧增

加了美国温带草原中 ＡＭ 真菌的丰度与物种丰富

度。 （３）放牧过程对草地 ＡＭ 真菌数量特征无影

响。 Ｒｉｌｌｉｇ 等（２００２）通过对过去 ３０ 年该方向发表

文献的整合分析后，认为动物的采食行为对植物根

系菌根真菌侵染率的影响并不显著。 有关学者提

出，对放牧反应的不一致可能是同时受到环境因素

的影响（Ｈｅｙｄｅ ｅｔ ａｌ．，２０１７）。 其中，季节的变化伴随

着温度、湿度、降水、光照等诸多环境因子和植物的

生长发育和土壤条件的变化，对 ＡＭ 真菌的生长发

育具有较大的影响（冯欣欣，２０１１）。 研究认为，ＡＭ
真菌孢子和根系侵染率有着明显的季节波动性，但
不同的宿主植物表现不同，没有明显的规律性（刘
润进等，２００７）。 由此可见，关于绢蒿荒漠草地草食

动物的采食作用与 ＡＭ 真菌和侵染率之间的关系以

及 ＡＭ 真菌和侵染率的季节性变化尚无定论，而明

确这一变化过程对于草地放牧管理极为重要。
本研究考虑不同放牧强度、放牧时间、生长季节

等条件，定期进行野外调查，明确不同时间和空间尺

度上绢蒿荒漠草地土壤中的 ＡＭ 真菌物种多样性、
侵染动态、孢子密度，以及不同 ＡＭ 真菌对宿主植物

的选择偏好等，对于该类草地放牧管理和退化恢复

具有重要科学价值。

１　 研究地区与研究方法

１ １　 研究区概况与试验设计

研究地选取石河子紫泥泉种羊场的典型绢蒿荒

漠放牧地（一大滩） （８４°５８′Ｅ—８５°８１′Ｅ，４３°２６′Ｎ—
４５°２０′Ｎ），属于温带荒漠干旱气候。 海拔 ９００～１２００
ｍ，年平均温度约 ８ ℃，月平均最高温度集中在 ７
月，为 ２５．４ ℃。 年降水集中在 ４、５、８ 月，年平均降

水量在 １８７．３３ ｍｍ。 土壤为淡栗钙土。 植被组成以

伊犁绢蒿（Ｓｅｒｉｐｈｉｄｉｕｍ ｔｒａｎｓｉｌｉｅｎｓｅ）为建群种，以禾本

科和莎草科为优势种；以藜科、十字花科、百合科、和
牻牛儿苗科等多年生、一年生及短命和类短命植物

为伴生种，植被结构组成复杂。
本研究设置 ４ 个不同的放牧强度，分别为轻度

放牧（Ｇ１）、中度放牧（Ｇ２）、重度放牧（Ｇ３）、极度放

牧（Ｇ４），其中轻度放牧（Ｇ１）和中度放牧（Ｇ２）又分

为阳坡和阴坡，即轻度阳坡 （ Ｇ１ＳＵ）、轻度阴坡

（Ｇ１ＳＨ）、中度阳坡（Ｇ２ＳＵ）、中度阴坡（Ｇ２ＳＨ）。 放

牧强度是利用 ＧＰＳ 网格法确定。 在 ４ 个放牧强度
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空间分布的基础上，选择月份为时间尺度，从 ２０１８
年 ５ 月 １ 日—１１ 月 １ 日按月进行野外调查，调查时

主要关注不同深度土壤、主要植物的根系。
１ ２　 样品的采集与调查

１ ２ １　 土样采集　 在每个处理区随机设置 ３ 个采样

点，用土钻在每个样点分层（０ ～ １０、１０ ～ ２０、２０ ～ ３０
ｃｍ）采集土样样品，将每个样点采集的土样均匀混合

后放入密封袋中，带回实验室测定孢子种类、密度。
１ ２ ２　 植物根系采集 　 在每个处理区随机采集 ３
种植物（绢蒿、针茅、羊茅、苔草）样品，尽量保证根

系的完整性，放入密封袋，带回实验室测其根系的侵

染率。
１ ３　 试验方法

ＡＭ 真菌孢子的分离采用湿筛倾析⁃蔗糖离心

法，依据孢子或孢子果颜色、孢壁结构、形状、大小、
纹饰及菌丝连点的特征等，参照 Ｓｃｈｅｎｃｋ 等（１９８９）
的“ＶＡ 菌根真菌鉴定手册”和国际丛枝菌根真菌保

藏中心 （ ＩＮＶＡＭ） （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｎｖａｍ． ｃａｆ． ｗｖｕ． ｅｄｕ ／ Ｍｙｃ⁃
Ｉｎｆｏ ／ ）的图片及文献进行鉴定。 同时在体视显微镜

下计数，孢子密度记为每 １０ ｇ 干土中的孢子数。 各

类植物丛枝菌根真菌侵染率测定采用根段频率常规

法（刘润进等，２００７）。
１ ４　 数据分析及统计

采用 Ｅｘｃｅｌ 和 ＳＰＳＳ ２０．０ 对数据进行统计分析。
ＡＭ 真菌孢子密度、物种丰富度及 ＡＭ 真菌多样性

指数以不同放牧强度和不同土壤深度作为影响因素

进行双因素方差分析，根系侵染率以不同放牧强度

和不同宿主植物种类作为影响因素进行双因素方差

分析，ＡＭ 真菌孢子密度、物种丰富度、根系侵染率

的季节动态变化利用 Ｏｒｉｇｉｎ ８．０ 完成，气候因子温

度、降雨量对菌根侵染率和孢子的影响采用皮尔森

相关系数进行分析。

２　 结果与分析

２ １　 ＡＭ 真菌孢子的种类

通过对放牧样地所收集土壤的分离与鉴定发现

共 ４ 属 １１ 种 ＡＭ 真菌孢子，其中球囊霉属（Ｇｌｏｍｕｓ）
７ 种，无梗嚢霉属 （ Ａｃａｕｌｏｓｐｏｒａ） ２ 种，内养嚢霉属

（Ｅｎｔｒｏｐｈｏｓｐｏｒａ）１ 种，原嚢霉属（ Ａｒｃｈａｅｏｓｐｏｒａ） １ 种

（表 １）。 不同放牧样压力下，ＡＭ 真菌孢子的分布

不同，Ｇ１ＳＵ 和 Ｇ１ＳＨ 样地分布最多，共发现 ４ 属 １１
种，其次 Ｇ２ＳＨ 样地土壤层中存在 ４ 属 １０ 种，Ｇ２ＳＵ
样地存在 ３ 属 １０ 种，Ｇ３ 样地存在 ３ 属 ８ 种，Ｇ４ 样

地最少，为 ２ 属 ６ 种。 ５ 种 ＡＭ 真菌孢子存在于所有

放牧样地的土壤层中，分别为缩球囊霉（Ｇｌｏｍｕｓ ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｉｃｔｕｍ）、摩西斗管囊霉（Ｆｕｎｎｅｌｉｆｏｒｍｉｓ ｍｏｓｓｅａｅ）、根
内根孢囊霉 （ Ｒｈｉｚｏｐｈａｇｕｓ ｉｒｒｅｇｕｌａｒｉｓ）、 地表球囊

霉（Ｇｌｏｍｕｓ ｖｅｒｓｉｆｏｒｍｅ）、光壁无梗嚢霉 （ Ａｃａｕｌｏｓｐｏｒａ
ｌａｅｖｉｓ）。

从分布频率来看，摩西斗管囊霉、根内根孢囊霉

在所有样地中为优势种；地球囊霉、缩球囊霉，地表

球囊霉、幼套球囊霉、凹坑无梗囊霉、光壁无梗嚢霉、
内养嚢霉为样地常见种；透明球囊霉和薄壁原嚢霉

为罕见种。
２ ２　 放牧强度对 ＡＭ 真菌孢子密度和侵染率的影响

２ ２ １　 放牧强度对 ＡＭ 真菌孢子密度、物种丰富

度、多样性指数的影响　 表 ２ 显示，在同一放牧强度

下，Ｇ１ＳＵ、Ｇ２ＳＵ、Ｇ３、Ｇ４ 放牧样地的 ＡＭ 真菌孢子

密度在 ０ ～ １０ ｃｍ 土壤层均显著高于 １０ ～ ２０ ｃｍ 和

２０～３０ ｃｍ土壤层，在Ｇ１ＳＨ和Ｇ２ＳＨ放牧样地０ ～

表 １　 不同放牧强度 ＡＭ 真菌种类及分布频率
Ｔａｂｌｅ １　 ＡＭ ｆｕｎｇｉ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ
菌种种类
Ｆｕｎｇｕｓ ｓｐｅｃｉｅｓ

分布频率 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ（％）
Ｇ１ＳＵ Ｇ１ＳＨ Ｇ２ＳＵ Ｇ２ＳＨ Ｇ３ Ｇ４

地球囊霉 Ｇｌｏｍｕｓ ｇｅｏｓｐｏｒｕｍ ５０．００ ５８．３３ ５０．００ ５０．００ ２５．００ ０
缩球囊霉 Ｇｌｏｍｕｓ ｃｏｎｓｔｒｉｃｔｕｍ ６６．６７ ５０．００ ５０．００ ６６．６７ ５０．００ ５０．００
摩西斗管囊霉 Ｆｕｎｎｅｌｉｆｏｒｍｉｓ ｍｏｓｓｅａｅ １００．００ １００．００ ８３．３３ ８３．３３ １００．００ ８３．３３
根内根孢囊霉 Ｒｈｉｚｏｐｈａｇｕｓ ｉｒｒｅｇｕｌａｒｉｓ ９４．１７ １００．００ １００．００ ７５．００ ６６．６７ ７５
地表球囊霉 Ｇｌｏｍｕｓ ｖｅｒｓｉｆｏｒｍｅ ６６．６７ ７５．００ ９４．１７ ７５．００ ７５．００ ６６．６７
透明球囊霉 Ｇｌｏｍｕｓ ｃｌａｒｏｉｄｅｕｍ ４１．６７ １６．６７ １６．６７ ０ ０ ０
幼套球囊霉 Ｇｌｏｍｕｓ ｅｔｕｎｉｃａｔｕｍ ５０．００ ６６．６７ ５０．００ ３３．３３ ８３．３３ ０
光壁无梗囊霉 Ａｃａｕｌｏｓｐｏｒａ ｌａｅｖｉｓ ６６．６７ ５０ ８３．３３ ７５．００ ５０．００ ６６．６７
凹坑无梗囊霉 Ａｃａｗｌｏｓｐｏｒａ ｅｘｃａｖａｔｅ １６．６７ １６．６７ １６．６７ ５０．００ ０ １６．６７
内养嚢霉 Ｅｎｔｒｏｐｈｏｓｐｏｒａ ｉｎｆｒｅｑｕｅｎｓ ５０．００ ５０．００ ８３．３３ ２５．００ ５０．００ ０
薄壁原嚢霉 Ａｒｃｈａｅｏｓｐｏｒａ ｌｅｐｔｏｔｉｃｈａ １６．６７ ８．３４ ０ １６．６７ ０ ０
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表 ２　 不同放牧强度 ＡＭ 真菌孢子密度、物种丰富度、多样性指数
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ， ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ＡＭ ｆｕｎｇｉ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ
指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

土壤深度
Ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ
（ｃｍ）

放牧强度 Ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

Ｇ１ＳＵ Ｇ１ＳＨ Ｇ２ＳＵ Ｇ２ＳＨ Ｇ３ Ｇ４

孢子密度 ０⁃１０ ２７８．９３±８．５９ Ａａ ２６３．５７±７．０７ Ａａｂ ２４５．３６±１０．６１ Ａｂ ２４７．５０±９．６ Ａｂ ２０１．０７±５．５６ Ａｃ １８０．３６±５．５６ Ａｄ
ＡＭ ｆｕｎｇｉ １０⁃２０ ２４５．００±５．０５ Ｂａ ２４１．０７±７．５８ Ａａ ２１４．６４±７．５８ Ｂｂ ２２７．８６±５．０５ Ａａｂ １６９．２９±８．０８ Ｂｃ １６０．００±６．０６ ＡＢｃ
ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ２０⁃３０ ２０５．００±６．０６ Ｃａｂ ２１０．３６±６．５７ Ｂａ １８５．３６±５．５６ Ｃｂ １９６．０７±５．５６ Ｂａｂ １４２．５０±７．５８ Ｃｃ １４０．３６±１０．６１ Ｂｃ
物种丰富度 ０⁃１０ ８．５０±０．７１ Ａａ ８．７１±０．６１ Ａａ ８．２１±０．５１ Ａａ ８．２９±０．４０ Ａａ ６．５０±０．５１ Ａｂ ５．７１±０．４０ Ａｂ
Ｓｐｅｃｉｅｓ １０⁃２０ ８．２９±０．８１ Ａａ ７．７９±０．３０ ＡＢａｂ ７．４３±０．６１ ＡＢａｂ ７．２９±０．４０ ＡＢａｂ ６．２１±０．３０ Ａｂｃ ５．４３±０．２０ Ａｃ
ｒｉｃｈｎｅｓｓ ２０⁃３０ ６．５６±０．４０ Ｂａ ６．６４±０．５１ Ｂａ ６．２１±０．１０ Ｂａ ６．５７±０．２０ Ｂａ ５．００±０．４０ Ｂｂ ４．０７±０．５１ Ｂｂ
香农指数 ０⁃１０ ２．２５±０．１５ Ａａ ２．１６±０．２８ Ａａｂ １．９６±０．１１ Ａａｂ １．９６±０．１１ Ａａｂ １．８７±０．０１ Ａａｂ １．７２±０．０５ Ａｂ
Ｓｈａｎｎｏｎ １０⁃２０ ２．１５±０．０３ Ａａ ２．００±０．０５ Ａａ １．９２±０．１６ Ａａ １．８９±０．１５ Ａａ １．５３±０．０６ Ｂｂ １．５６±０．１５ Ｂｂ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ２０⁃３０ １．７４±０．０６ Ｂａ １．８５±０．２０ Ａａｂ １．７３±０．２２ Ａａｂ １．７０±０．１２ Ａａｂ １．３４±０．１６ Ｂａｂ １．２４±０．０２ Ｂｂ
注： 不同大写字母表示同一放牧强度下土壤深度在 ５％水平上差异显著（Ｐ＜０．０５），不同小写字母表示在同一土壤深度下放牧强度在 ５％水平
上差异显著（Ｐ＜０．０５）。
Ｎｏｔｅ： Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ ａｔ ５％ ｌｅｖｅｌ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ （Ｐ＜０．０５） ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔ⁃
ｔｅｒｓ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ ａｔ ５％ ｌｅｖｅｌ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ （Ｐ＜０．０５）。

１０ ｃｍ 和 １０ ～ ２０ ｃｍ 土壤层的孢子密度显著高于

２０～３０ ｃｍ土壤层；ＡＭ 真菌物种丰富度在 Ｇ１ＳＵ、
Ｇ３、Ｇ４ 样地 ０～１０ ｃｍ 和 １０～２０ ｃｍ 土壤层均显著高

于 ２０ ～ ３０ ｃｍ 土壤层，在 Ｇ１ＳＨ、Ｇ２ＳＵ、Ｇ２ＳＨ 样地

０～１０ ｃｍ土壤层显著高于 １０ ～ ２０ ｃｍ 和 ２０ ～ ３０ ｃｍ
土壤层；香农指数即真菌多样性在不同土壤层间没

有明显的变化规律，但总体上来看，０～１０ ｃｍ 土壤层

的香农指数均高于 １０～２０ ｃｍ 和 ２０～３０ ｃｍ 土壤层。
不同放牧强度对孢子密度、物种丰富度、香农指

数有显著影响（Ｐ＜０．０５），Ｇ１ＳＵ 和 Ｇ１ＳＨ 放牧样地

土壤层（０ ～ １０、１０ ～ ２０、２０ ～ ３０ ｃｍ）的 ＡＭ 真菌孢子

密度呈现出较大值，均显著高于 Ｇ３、Ｇ４ 放牧样地；
ＡＭ 真菌物种丰富度在 Ｇ１ＳＵ、Ｇ１ＳＨ、Ｇ２ＳＵ、Ｇ２ＳＨ
放牧样地之间没有显著的差异性，但均显著高于 Ｇ３
和 Ｇ４；香农指数在 Ｇ１ＳＵ（０～１０ ｃｍ）放牧样地最大，
Ｇ４ 放牧样地最小，总体来看，放牧强度对香农指数

没有显著影响。
孢子密度和物种丰富度在 Ｇ１ＳＵ 和 Ｇ１ＳＨ 放牧

区且在 ０～１０ ｃｍ 土壤层显著高于其他放牧区；同一

放牧条件下，阳坡和阴坡之间的差异不显著。 可见，
过度的放牧不仅对草地生态系统有破坏，而且，ＡＭ
真菌的孢子数量和物种丰富度随其放牧压力的增大

而显著下降。
２ ２ ２　 放牧强度对不同宿主植物根系侵染率的影

响　 侵染率是反映真菌在宿主植物根系中的定殖情

况及其与宿主植物亲和性的一个重要指标。 表 ３ 显

示，绢蒿在 Ｇ１ＳＵ 和 Ｇ１ＳＨ 表现出较高的侵染率，显
著高于其他放牧区，且随着放牧强度的增大侵染率

不断降低； 针茅主要生长在阳坡 （ 即 Ｇ１ＳＵ 和

Ｇ２ＳＵ），Ｇ１ＳＵ 样地的侵染率显著高于 Ｇ２ＳＵ 样地；
羊茅的侵染率在 Ｇ１ＳＨ 样地最高，显著高于 Ｇ２ＳＨ、
Ｇ３、Ｇ４ 样地；苔草较绢蒿、针茅和羊茅具有较低的

侵染率，同样随放牧强度的增大侵染率显著降低。
同时发现，同一强度放牧区，主要植物侵染率的高低

依次为：绢蒿＞针茅≈羊茅＞苔草。 可见，放牧阻碍

了ＡＭ真菌对植物根系的侵染，且宿主植物不同，

表 ３　 不同放牧强度 ＡＭ 真菌对不同宿主植物根系的侵染率
Ｔａｂｌｅ ３　 ＡＭ ｆｕｎｇｉ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ
样地
Ｐｌｏｔ

侵染率 ＡＭ ｆｕｎｇｉ ｒｏｏｔ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ
绢蒿

Ｓｅｒｉｐｈｉｄｉｕｍ ｔｒａｎｓｉｌｉｅｎｓｅ
针茅

Ｓｔｉｐａ ｃａｐｉｌｌａｔａ
羊茅

Ｆｅｓｔｕｃａ ｏｖｉｎａ
苔草

Ｃａｒｅｘ ｌｉｐａｒｏｃａｒｐｏｓ
Ｇ１ＳＵ ７２．４３±２．２２ Ａａ ６３．４３±２．２２ Ｂａ － ５４．００±２．６３ Ｃａ
Ｇ１ＳＨ ７１．９３±１．５２ Ａａ － ６３．７９±１．９２ Ｂａ ５３．５７±１．４１ Ｃａ
Ｇ２ＳＵ ６５．３６±１．３１ Ａｂｃ ５８．２９±１．６２ Ｂｂ － ４６．６４±１．９２ Ｃｂ
Ｇ２ＳＨ ６８．３６±２．３２ Ａａｂ － ５７．０７±１．３１ Ｂｂ ４６．２１±２．１２ Ｃｂ
Ｇ３ ６１．０７±１．７２ Ａｃ － ５１．２９±１．０１ Ｂｃ ３７．５０±１．７２ Ｃｃ
Ｇ４ ５５．４３±２．４２ Ａｄ － ４３．８６±２．２２ Ｂｄ ３０．６４±２．１２ Ｃｄ
注： 不同大写字母表示不同宿主植物在 ５％水平上差异显著（Ｐ＜０．０５），不同小写字母表示不同放牧强度在 ５％水平上差异显著（Ｐ＜０．０５）。
Ｎｏｔｅ： Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ５％ （Ｐ＜０．０５）， Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ５％ （Ｐ＜０．０５） ．
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ＡＭ 真菌的侵染率也不同，绢蒿对 ＡＭ 真菌具有较

高的依赖性。
２ ３　 不同放牧强度 ＡＭ 真菌孢子和侵染率的动态

变化

２ ３ １　 ＡＭ 真菌孢子密度和物种丰富度的动态变

化　 ＡＭ 真菌孢子的密度和丰富度随时间的推移表

现出了显著的季节动态变化（图 １），在同一时间，孢
子的密度随放牧强度的增大而减少，尤其是在 Ｇ３
和 Ｇ４ 放牧强度下，孢子的密度显著低于 Ｇ１ 和 Ｇ２。
但在不同放牧样地，ＡＭ 真菌孢子密度随时间的推

移表现出相同的变化趋势，均在 ６ 月呈现第一次峰

值，随后孢子的密度逐渐开始下降，直至 ７ 月降至最

低，又开始升高，９ 月再次达到峰值（４１５ 个·１０ ｇ－１

土），之后，随时间的推移，孢子密度迅速下降。
相应的，ＡＭ 真菌物种丰富度也发生较大的变

化，整个研究期间，在同一时间，Ｇ１ 与 Ｇ２ 样地的物

种丰富度没有明显的变化，但均显著高于 Ｇ３ 和 Ｇ４
放牧样地。 ＡＭ 真菌在 ５ 月具有较低的丰富度，随后

逐渐增加，至 ６ 月达到最大值，随时间的推移，达到峰

值后开始下降，７ 月下降至最低，ＡＭ 真菌物种丰富度

又逐渐开始升高，９ 月，出现第二次峰值后降低。

图 １　 不同放牧强度下 ＡＭ 真菌孢子密度和物种丰富度的
动态变化
Ｆｉｇ．１ 　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ＡＭ ｆｕｎｇｉ ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ
ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ

２ ３ ２　 草地主要植物根系侵染率的动态变化　 如

图 ２ 所示，绢蒿荒漠 ３ 种主要植物根系侵染率均表

现出明显的动态变化，绢蒿、羊茅（针茅）、苔草在不

同放牧样地随时间的推移变化趋势是一致的，均在

６ 月和 ９ 月呈现出明显的“双峰”现象。 ３ 种植物随

放牧压力的增大根系侵染率逐渐下降，即侵染率依

次为 Ｇ１＞Ｇ２＞Ｇ３＞Ｇ４。 可见，放牧强度和季节的变

化均影响寄主植物的共生状况和菌根侵染率，这可

能是由于植物地上部分变化影响向根系运输养分，
从而使得侵染率降低。
２ ３ ３　 气候因子与 ＡＭ 真菌之间的相关性 　 表 ４
显示，温度对孢子密度、物种多样性及根系侵染率没

有显著的相关性；降雨量对孢子密度和物种丰富度

图 ２　 不同放牧强度下主要植物根系侵染率的动态变化
Ｆｉｇ．２　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｒｏｏｔ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｍａｉｎ
ｐｌａｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ
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表 ４　 气候因子与孢子密度、物种多样性和根系侵染率之间
的皮尔森相关系数
Ｔａｂｌｅ ４ 　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｌｉｍａｔｅ
ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ， ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｒｏｏｔ ｃｏｌｏｎｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅ

孢子密度
Ｓｐｏｒｅ
ｄｅｎｓｉｔｙ

物种
丰富度
Ｓｐｅｃｉｅｓ
ｒｉｃｈｎｅｓｓ

绢蒿
侵染率
Ｒｏｏｔ

ｃｏｌｏｎｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ

Ｓ． ｔｒａｎｓｉｌｉｅｎｓｅ

羊茅
侵染率
Ｒｏｏｔ

ｃｏｌｏｎｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ
Ｆ． ｏｖｉｎａ

苔草
侵染率
Ｒｏｏｔ

ｃｏｌｏｎｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ

Ｃ． ｌｉｐａｒｏ⁃
ｃａｒｐｏｓ

月平均温度（℃）
Ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

－０．１３６ －０．０６０ ０．２３４ ０．１５１ ０．２５３

月平均降雨量（ｍｍ）
Ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

０．６１７ ０．５６１ ０．９５８∗∗ ０．９３１∗∗ ０．９１４∗∗

孢子密度
Ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ

１ ０．９７３∗∗ ０．８０５∗ ０．８３１∗ ０．８４４∗

物种丰富度
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ

０．９７３∗∗ １ ０．７８１∗ ０．７７７∗ ０．８３０∗

∗Ｐ＜０．０５， ∗∗Ｐ＜０．０１．

尽管没有显著的正相关，皮尔森相关系数较高，与 ３
种植物根系的侵染率呈极显著正相关（Ｐ＜０．０１）；孢
子密度与物种丰富度呈极显著正相关（Ｐ＜０．０１）；孢
子密度和物种丰富度与植物根系侵染率呈显著正相

关（Ｐ＜０．０５）。

３　 讨　 论

３ １　 放牧强度对 ＡＭ 真菌孢子数量和侵染率的影响

ＡＭ 真菌作为草地生态系统的调节者和维护

者，在放牧草地上起着不可替代的作用。 通过野外

调查发现，本试验区 ＡＭ 真菌主要有 ４ 属 １１ 种，其
中球囊霉属（Ｇｌｏｍｕｓ）在各个放牧样地中均有分布

且分布频率较高。 刘润进等（１９９９）对中国盐碱土

壤的调查发现 Ｇｌｏｍｕｓ 和 Ａｃａｕｌｏｓｐｏｒａ 为荒漠生态系

统中的优势类群。 这与本试验调查的结果类似，进
一步证实了 Ｇｌｏｍｕｓ 在干旱环境中具有极强的适应

能力。 本研究还发现，同一放牧强度下，０～１０ ｃｍ 土

壤层的孢子密度和物种丰富度整体上显著高于 １０～
２０ 和 ２０～３０ ｃｍ 土壤层。 这可能是由于荒漠草地植

物群落的根系主要分布在 ０ ～ １０ ｃｍ 土壤层内，ＡＭ
真菌孢子分布在 ０ ～ １０ ｃｍ 土壤层有利于孢子和寄

主植物之间共生关系的建立（Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ．，２００８）。 另

外，放牧干扰作为影响 ＡＭ 真菌繁殖发育的一个重

要因素，对 ＡＭ 真菌的多样性同样存在着显著的影

响。 已有研究表明，过度放牧对草地生态系统具有

极大的破坏作用，在此条件下，ＡＭ 真菌的产孢性能

随其赖以生存的环境条件的恶化而显著下降或丧失

（蔡晓布等，２００５）。 本研究结果显示，在同一土壤

层，随着放牧压力的增大，孢子密度显著下降。 一方

面可能是由于家畜踩踏和采食减少了植物地上的光

合组织，削弱了传送给地下根系的光合产物（特别

是 ＡＭ 真菌生长所需的 Ｃ 源），进而限制孢子的形

成与发育以及菌根真菌在宿主根系内的定植和发展

（Ｆｒａｎｋ ｅｔ ａｌ．，２００３；Ｂａｒｂｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１２）。 另一方面，
家畜的践踏改变了 ＡＭ 真菌繁殖和产孢所需的土壤

环境，尤其是水分、ｐＨ 和土壤紧实度等 （Ｘｉａｎｇ ｅｔ
ａｌ．，２０１６）。 许多研究证实了 ｐＨ 对 ＡＭ 真菌的产孢

和菌丝的形成和生长有显著的影响，且呈现负相关

（卢鑫萍等，２０１２；Ｘｕ ｅｔ ａｌ．，２０１６）。 ＡＭ 真菌物种丰

富度和多样性指数在放牧压力较大的情况下，变化

才较为显著（Ｇ１＝Ｇ２＞Ｇ３ ＝Ｇ４），且不同放牧样地的

群落组成和分布各不相同，这可以从各放牧样地

ＡＭ 真菌种类分布的不同频率看出（表 １）。
对绢蒿荒漠草地 ３ 种主要植物根系侵染率的测

定发现，随放牧压力的增大，ＡＭ 真菌根系侵染率显

著下降，同时发现，不同的植物在同一放牧压力下，
表现出不同的侵染率，侵染率从高到低依次为绢蒿＞
羊茅（针茅）＞苔草。 可见，ＡＭ 真菌对宿主植物的亲

和性及对环境条件的适应性不同（宁佳绪，２００９）。
不同宿主植物的根系侵染率之所以有所差异，可能

是由于植物根系对 ＡＭ 真菌的亲和性不同。 有研究

表明，侵染率与根系的生长速率有关，且根系分支级

次越高，侵染率也就越高，即，ＡＭ 真菌与宿主植物

之间存在着相互选择的关系（刘润进等，２００７）。 过

度放牧对草地地上植被破坏较大，导致植物向根系

输送的营养降低，除此之外，过度放牧导致的土壤结

构恶化和土壤风蚀，这些因素均直接或间接导致根

系侵染率的下降。 因此，本研究认为，在绢蒿荒漠放

牧草地上，放牧对 ＡＭ 真菌的孢子密度、物种丰富度

和根系侵染率均有抑制作用，且随着放牧压力的增

大，三者均逐渐降低。
３ ２　 ＡＭ 真菌侵染率和孢子数量的动态变化

ＡＭ 真菌孢子密度和根系侵染率的季节动态变

化主要受宿主植物物候关系、土壤环境及 ＡＭ 真菌

自身繁殖策略的共同影响，而这些因素的季节变化

可能是对气候变化的一种响应 （ Ｂａｉｎａｒｄ ｅｔ ａｌ．，
２０１１）。 本研究发现，随着季节的波动，ＡＭ 孢子密

度、物种丰富度和各宿主植物根系侵染率在各放牧

样地的动态变化均呈现“双峰”现象，分别在 ６ 月和

９ 月达到峰值，孢子密度和丰富度在 ７ 月降到最低

值，而侵染率在 ８ 月最低。 已有研究表明，绢蒿荒漠

草地植物的生长规律总体上呈现 ４ 月开始返青，植
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物幼苗迅速生长；夏季由于温度炎热、降雨量减少加

之植物对放牧破坏的耐受力下降，植物地上部出现

“骤然性死亡”；秋季随着温度的适宜植物会发生二

次发育或者秋萌；冬季植物地上部分枯黄（靳瑰丽，
２００９）。 由此可见，地下土壤 ＡＭ 真菌的季节变化与

植物地上部分的季节变化趋势几乎一致。 春秋植物

地上和地下部分的快速生长，为 ＡＭ 真菌的繁殖发

育提供了充足营养的同时，ＡＭ 真菌通过菌丝把土

壤中的水分和营养物质传送给植物，从而侵染率较

高，夏冬由于植被的降低或枯黄，光合作用较低或停

止，提供给 ＡＭ 真菌繁殖发育的养分不足，使 ＡＭ 真

菌处于“营养不良状态”从而使其侵染率下降（李晓

林等，２００１；李凌飞等，２００５），也印证了 ＡＭ 真菌与

宿主植物之间的互惠共生关系。 已有许多学者研究

了 ＡＭ 真菌的季节动态变化，尽管 ＡＭ 真菌根系侵

染率随时间的推移变化趋势略有不同，但却发现根

系侵染率的最大值往往出现在地上植被生长较好的

状况下，且侵染率的变化趋势与地上植被的生长趋

势相似 （ Ｓａｎｔｏｓ⁃Ｇｏｎｚａｌｅｚ ｅｔ ａｌ．， ２００７； Ｌａｕｒａ ｅｔ ａｌ．，
２０１２；Ｂｕｅｎｏ ｅｔ ａｌ．，２０１８），这与本文的观点一致。 关

于孢子密度的季节性变化，学者们持有不同观点。
Ｅｓｃｕｄｅｒｏ 等（２００５）、Ｌｕｇｏ 等（２００２）对温带草原中真

菌群落的季节性变化的研究发现，干燥的土壤更适

宜孢子的生存与繁殖，所以孢子的密度最高出现在

夏季，春秋次之。 这与本研究结果略有不同，本研究

表明夏季孢子密度较低，这可能是由于夏季气候环

境及放牧的影响，植物的生长活力下降，影响植物根

际孢子的形成与发育，进而导致孢子密度减少。
ＡＭ 真菌的季节性繁殖发育受各种环境因子的

综合影响。 研究表明，温度和降雨量对 ＡＭ 真菌孢

子密度和侵染率有着显著的影响，甚至认为气候环

境是限制 ＡＭ 菌根发生和分布的主要影响因素

（Ｐａｎｗａｒ ｅｔ ａｌ．，２００６）。 但本研究发现，温度和降雨

量对 ＡＭ 真菌没有显著的相关性，这可能是由于

ＡＭ 真菌长期以来适应荒漠草地气候环境形成地生

活策略之一（Ｅｍｉｒｕ ｅｔ ａｌ．，２０１８），但降雨量对根系侵

染率呈极显著正相关（表 ４）。 可见，ＡＭ 真菌对气

候环境的变化有较强的耐受性，土壤水分促进植物

根系的生长发育，从而使植物与 ＡＭ 真菌协同生长

发育，有利于荒漠区植物群落稳定性的维持。

４　 结　 论

较大的放牧压力抑制 ＡＭ 真菌孢子的繁殖发育

和寄主植物根系的侵染，且同一放牧条件下，随土壤

深度的增大，孢子密度和根系侵染率均减小。 ＡＭ
真菌孢子密度和植物根系侵染率均表现出明显的季

节性动态变化，这与绢蒿荒漠草地地上植被部分的

生长发育的节律保持着高度的同步性。

参考文献

蔡晓布， 钱　 成， 彭岳林， 等． ２００５． 环境因子对西藏高原草
地植物丛枝菌根真菌的影响． 应用生态学报， １６（５）：
８５９－ ８６４． ［ Ｃａｉ ＸＢ， Ｑｉａｎ Ｃ， Ｐｅｎｇ ＹＬ， ｅｔ ａｌ． ２００５．
Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ＡＭ ｆｕｎｇｉ ａｒｏｕｎｄ ｓｔｅｐｐｅ
ｐｌａｎｔ ｒｏｏｔｓ ｉｎ Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ
Ｅｃｏｌｏｇｙ， １６（５）：８５９－８６４．］

冯欣欣． ２０１１． 黄土高原狼牙刺丛枝菌根微生态的时空特征
研究（硕士学位论文）． 西安： 西北农林科技大学．
［Ｆｅｎｇ ＸＸ． ２０１１． Ｔｅｍｐｏ⁃ｓｐａｔｉａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ Ｍｉｃｒｏｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｏｐｈｏｒａ ｄａｖｉｄｉｉ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｅｓｓ
Ｐｌａｔｅａｕ （Ｍａｓｔｅｒ Ｔｈｅｓｉｓ） ． Ｘｉ’ａｎ： Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ａ＆Ｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ．］

郭艳娥， 李　 芳， 李应德， 等． ２０１６． ＡＭ 真菌促进植物吸收
利用磷元素的机制． 草业科学， ３３（１２）： ２３７９－ ２３９０．
［Ｇｕｏ ＹＥ， Ｌｉ Ｆ， Ｌｉ ＹＤ， ｅｔ ａｌ． ２０１６． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｌｕｃｉ⁃
ｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ｉｎ
ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ｕｐｔａｋｅ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ ｐｌａｎｔｓ．
Ｐｒａｔａｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ３３（１２）： ２３７９－２３９０．］

靳瑰丽． ２００９． 伊犁绢蒿荒漠退化草地植物生态适应对策的
研究（博士学位论文）． 乌鲁木齐： 新疆农业大学． ［ Ｊｉｎ
ＧＬ． ２００９． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｌａｎｔ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅ⁃
ｇｙ ｏｆ Ｄｅｇｒａｄｅｄ Ｓｅｒｉｐｈｉｄｉｕｍ ｔｒａｎｓｉｌｉｅｎｓｅ Ｄｅｓｅｒｔ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ
（ＰｈＤ Ｔｈｅｓｉｓ） ． Ｕｒｕｍｑｉ： Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．］

李凌飞， 杨安娜， 赵之伟． ２００５． 丛枝菌根真菌种群的孢子
季相动态研究． 生态学杂志， ２４（１０）： １１５５－１１５８． ［Ｌｉ
ＬＦ， Ｙａｎｇ ＡＮ， Ｚｈａｏ ＺＷ． ２００５． Ｓｅａｓｏｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ
ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇａｌ ｓｐｏｒｅｓ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２４（１０）： １１５５－１１５８．］

李晓林， 冯　 固． ２００１． 丛枝菌根生态生理． 北京： 华文出版
社． ［ Ｌｉ ＸＬ， Ｆｅｎｇ Ｇ． ２００１． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ ｏｆ
Ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｈｕａｗｅｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ．］

李雪静， 徐天乐， 陈保冬， 等． ２０１７． 荒漠和草原生态系统丛
枝菌根真菌多样性和群落结构． 生态学杂志， ３６（１０）：
２７３４－２７４３． ［Ｌｉ ＸＪ， Ｘｕ ＴＬ， Ｃｈｅｎ ＢＤ， ｅｔ ａｌ． ２０１７． Ｄｉｖｅｒ⁃
ｓｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎ⁃
ｇｉ ｉｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｎｄ ｓｔｅｐｐｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌ⁃
ｏｇｙ， ３６（１０）： ２７３４－２７４３．］

刘润进， 陈应龙． ２００７． 菌根学． 北京： 科学出版社． ［Ｌｉｕ ＲＪ，
Ｃｈｅｎ ＹＬ． ２００７． Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚｏｌｏｇｙ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ．］

刘润进， 刘鹏起， 徐　 坤， 等． １９９９． 中国盐碱土壤中 ＡＭ 菌
的生态分布． 应用生态学报， １０（６）： ７２１－ ７２４． ［ Ｌｉｕ
ＲＪ， Ｌｉｕ ＰＱ， Ｘｕ Ｋ， ｅｔ ａｌ． １９９９． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ
ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ｉｎ ｓａｌｉｎｅ⁃ａｌｋａｌｉｎｅ ｓｏｉｌｓ ｏｆ Ｃｈｉ⁃
ｎａ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， １０ （ ６）： ７２１ －
７２４．］

卢鑫萍， 杜　 茜， 闫永利， 等． ２０１２． 盐渍化土壤根际微生物
群落及土壤因子对 ＡＭ 真菌的影响． 生态学报， ３２
（１３）： ４０７１－４０７８． ［Ｌｕ ＸＰ， Ｄｕ Ｑ， Ｙａｎ ＹＬ， ｅｔ ａｌ． ２０１２．
Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｉｌ
ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓａｌｉｎｉｚｅｄ
ｓｏｉｌｓ． Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ３２（１３）： ４０７１－４０７８．］

０７１ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 生态学杂志　 第 ３９ 卷　 第 １ 期　



宁佳绪． ２００９． 放牧选择下丛枝菌根真菌多样性的初步研究
（硕士学位论文）． 长春： 东北师范大学． ［ Ｎｉｎｇ ＪＸ．
２００９． Ｐｒｉｍａｒｙ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ Ｆｕｎｇｉ ｕｎｄｅｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｇｒａｚｉｎｇ Ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ
（Ｍａｓｔｅｒ Ｔｈｅｓｉｓ） ． Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ： Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ．］

王宇涛， 辛国荣， 李韶山． ２０１３． 丛枝菌根真菌最新分类系
统与物种多样性研究概况． 生态学报， ３３（３）： ８３４－
８４３． ［Ｗａｎｇ ＹＴ， Ｘｉｎ ＧＲ， Ｌｉ ＳＳ． ２０１３． Ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
ｕｐｄａｔｅｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ａｒｂｕｓ⁃
ｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ． Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ３３ （ ３）：
８３４－８４３．］

许　 鹏． １９９３． 新疆草地资源及其利用． 乌鲁木齐： 新疆科技
卫生出版社． ［Ｘｕ Ｐ． １９９３． Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｕｔｉｌｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ． Ｕｒｕｍｑｉ： Ｘｉｎｊｉａｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏ⁃
ｌｏｇｙ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ．］

杨晓晖， 张克斌， 侯瑞萍． ２００５． 封育措施对半干旱沙地草
场植被群落特征及地上生物量的影响． 生态环境学报，
１４（５）： ７３０－７３４． ［Ｙａｎｇ ＸＨ， Ｚｈａｎｇ ＫＢ， Ｈｏｕ ＲＰ． ２００５．
Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ
ｂｉｏｍａｓｓ ｉｎ ｓｅｍｉ⁃ａｒｉｄ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ． Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎ⁃
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， １４（５）： ７３０－７３４．］

Ｂａｉｎａｒｄ ＬＤ， Ｋｌｉｒｏｎｏｍｏｓ ＪＮ， Ｇｏｒｄｏｎ ＡＭ． ２０１１． Ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ｉｎ ｔｒｅｅ⁃ｂａｓｅｄ ｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ： Ａ
ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｐｅｄｏｂｉｏｌｏｇｉａ， ５４：
５７－６１．

Ｂａｒｂｅｒ ＮＡ， Ａｄｌｅｒ ＬＳ， Ｔｈｅｉｓ Ｎ， ｅｔ ａｌ． ２０１２． Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒｅｄｕｃｅｓ
ｐｌａｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａｂｏｖｅ ａｎｄ ｂｅｌｏｗｇｒｏｕｎｄ ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｓ
ａｎｄ ｍｕｔｕａｌｉｓｔｓ． Ｅｃｏｌｏｇｙ， ９３： １５６０－１５７０．

Ｂｕｅｎｏ ｄ ＭＣＰ， Ｍａｒｔｉｎｅｚ ｄｅｌ Ｒíｏ Ｃｏｒｍａｃ Ｍ， Ｓｕｄｉｎｇ ＫＮ， ｅｔ ａｌ．
２０１８． Ｒａｐｉｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｒｏｏｔ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ ａｒｂｕｓ⁃
ｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ａｎｄ ｆｉｎｅ ｒｏｏｔ ｅｎｄｏｐｈｙｔｅｓ， ｎｏｔ ｄａｒｋ
ｓｅｐｔａｔｅ ｅｎｄｏｐｈｙｔｅｓ， ｔｒａｃｋ ｐｌａｎｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ
ａｎ ａｌｐｉｎｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａ， ２８： ７１７－７２６．

Ｅｍｉｒｕ Ｂ， Ｎａｋｉｇｕｌｉ Ｆ， Ｋｉｄａｎｅ Ｇ， ｅｔ ａｌ． ２０１８． Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒ
ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａ ｆｕｎ⁃
ｇｉ ｓｐｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｒｏｏｔ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｄｒｙ Ａｆｒｏｍｏｎｔａｎｅ
ｆｏｒｅｓｔ， ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２９：
６７５－６８６．

Ｅｏｍ ＡＨ， Ｈａｒｔｎｅｔｔ ＤＣ． ２００１． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｕｎｇｕｌａｔｅ Ｇｒａｚｅｒｓ ｏｎ
ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ ａｎｄ ｆｕｎｇａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｔａｌｌｇｒａｓｓ Ｐｒａｉｒｉｅ． Ｍｙｃｏｌｏｇｉａ， ９３： ２３３－２４２．

Ｅｓｃｕｄｅｒｏ Ｖ， Ｍｅｎｄｏｚａ Ｒ． ２００５． Ｓｅａｓｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ｉｎ ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ａｌｏｎｇ ａ ｗｉｄｅ
ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃ ｇｒａｄｉｅｎｔ． Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａ， １５： ２９１－２９９．

Ｆｒａｎｋ ＤＡ， Ｇｅｈｒｉｎｇ ＣＡ， Ｐｈｉｌｌｉｐｓ Ｍ． ２００３． Ｓｏｉｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｍ⁃
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｚｅｄ ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ．
Ｏｅｃｏｌｏｇｉａ， １３７： ６０３－６０９．

Ｇｅｈｒｉｎｇ ＣＡ， Ｗｈｉｔｈａｍ ＴＧ． ２００３． Ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｅ⁃ｈｅｒｂｉｖｏｒｅ ｉｎｔｅｒａｃ⁃
ｔｉｏｎｓ： Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ． Ｍｙｃｏｒｒｈｉ⁃
ｚａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， １５７： ２９５－３２０．

Ｇｕｏ ＹＪ， Ｈａｎ ＪＧ． ２００８． Ｓｏｉｌ ｂｉｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ａｎｄ ａｒｂｕｓ⁃
ｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ａｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅ⁃
ｌａｎｄｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ， ７２：
１６９０－１６９７．

Ｈｅｙｄｅ ＭＶＤ， Ｂｅｎｎｅｔｔ ＪＡ， Ｐｉｔｈｅｒ Ｊ， ｅｔ ａｌ． ２０１７． Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ
ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ． Ａｇｒｉｃｕｌ⁃
ｔｕｒｅ， Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２４３： ２７－３３．

Ｈｏｋｋａ Ｖ， Ｍｉｋｏｌａ Ｊ， Ｖｅｓｔｂｅｒｇ Ｍ， ｅｔ ａｌ． ２００４． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ
ｏｆ ｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎ ＡＭ ｆｕｎｇｕｓ ｏｎ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎ⁃

ｉｓｍｓ ｉｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｌｅｇｕｍｅ⁃ｇｒａｓｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｏｉｋｏｓ，
１０６： ７３－８４．

Ｋｌｉｒｏｎｏｍｏｓ ＪＮ， Ｍｃｃｕｎｅ Ｊ， Ｍｏｕｔｏｇｌｉｓ Ｐ． ２００４． Ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ａｒｂｕｓ⁃
ｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ａｆｆｅｃｔ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｓｉｍ⁃
ｕｌａｔｅｄ ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｏｉｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２６： １３３－１４１．

Ｌａｕｒａ Ｂ． Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｇａｒｃíａ， Ｍｉｒａｎｄａ ＪＤＤ， ｅｔ ａｌ． ２０１２． Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ
ｃｈａｎｇｉｎｇ ｒａｉｎｆａｌｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｎ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ａ ｓｈｒｕｂ
ｆｒｏｍ ａｒｉｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｉｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ，
５０： ６４－６７．

Ｌｕｇｏ ＭＡ， Ｃａｂｅｌｌｏ ＭＮ． ２００２． Ｎａｔｉｖｅ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ
ｆｕｎｇｉ （ＡＭＦ） ｆｒｏｍ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ （Ｃｏｒｄｏｂａ， Ａｒｇｅｎｔｉ⁃
ｎａ）． Ｉ． Ｓｅａｓｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｕｎｇａｌ ｓｐｏｒｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｍｙｃｏｌｏ⁃
ｇｉａ， ９４： ５７９－５８６．

Ｍｅｉｓｓｎｅｒ ＲＡ， Ｆａｃｅｌｌｉ ＪＭ． １９９９． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｈｅｅｐ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｎ
ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｓｅｅｄ ｂａｎｋ ａｎｄ ａｎｎｕａｌ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｅｎｏｐｏｄ ｓｈｒｕ⁃
ｂｌａｎｄｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｕｓｔｒａｌｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ，
４２： １１７－１２８

Ｍｉｋｏｌａ Ｊ， Ｎｉｅｍｉｎｅｎ Ｍ， Ｉｌｍａｒｉｎｅｎ Ｋ， ｅｔ ａｌ． ２００５． Ｂｅｌｏｗｇｒｏｕｎｄ
ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｂｙ ＡＭ ｆｕｎｇｉ ａｎｄ ａｎｉｍａｌ ｔｒｏｐｈｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｔｏ ｒｅｐｅａ⁃
ｔｅｄ ｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎ ｉｎ ａｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ． Ｓｏｉｌ
Ｂｉｏｌｏｇｙ ＆ Ｂｉｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ， ３７： １６３０－１６３９．

Ｐａｎｗａｒ Ｊ， Ｔａｒａｆｄａｒ ＪＣ． ２００６． Ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇａｌ
ｄｙｎａｍｉｃｓ ｕｎｄｅｒ Ｍｉｔｒａｇｙｎａ ｐａｒｖｉｆｏｌｉａ （ Ｒｏｘｂ．） Ｋｏｒｔｈ． ｉｎ
Ｔｈａｒ Ｄｅｓｅｒｔ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｏｉｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ３４： ２００－２０８．

Ｒｉｌｌｉｇ ＭＣ， Ｗｒｉｇｈｔ ＳＦ， Ｅｖｉｎｅｒ ＶＴ． ２００２． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ ａｎｄ ｇｌｏｍａｌｉｎ ｉｎ ｓｏｉｌ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ： Ｃｏｍｐａ⁃
ｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ． Ｐｌａｎｔ ａｎｄ Ｓｏｉｌ， ２３８：
３２５－３３３．

Ｓａｎｔｏｓ⁃Ｇｏｎｚａｌｅｚ ＪＣ， Ｆｉｎｌａｙ ＲＤ， Ｔｅｈｌｅｒ Ａ． ２００７． Ｓｅａｓｏｎａｌ
ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ
Ｒｏｏｔｓ ｉｎ ａ ｓｅｍｉｎａｔｕｒａｌ ｇｒａｓｓｌａｎｄ． Ａｐｐｌｉｅｄ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎ⁃
ｔａｌ Ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｙ， ７３： ５６１３－５６２３．

Ｓｃｈｅｎｃｋ ＮＣ， Ｐéｒｅｚ Ｙ． １９８９． Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
ｏｆ ＶＡ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇｉ （ Ｉｅｔｖａｍ）． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｓｏｉｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， １８： １７１－１７５．

Ｔｒｅｎｔ ＪＤ， Ｗａｌｌａｃｅ ＬＬ， Ｓｖｅｊｃａｒ ＴＪ， ｅｔ ａｌ． １９８８． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ
ｏｎ ｇｒｏｗｔｈ， ｃａｒｂｏｈｙｄｒａｔｅ ｐｏｏｌｓ， ａｎｄ ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｅ ｉｎ ｗｉｎｔｅｒ
ｗｈｅａｔ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｌａｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ６８： １１５－１２０．

Ｗａｌｌａｃｅ ＬＬ． １９８１． Ｇｒｏｗｔｈ， ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｇａｓ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ
ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ａｎｄ ｎｏｎｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ Ｐａｎｉｃｕｍ ｃｏｌｏｒａｔｕｍ Ｌ．， ａ
Ｃ４ ｇｒａｓｓ ｓｐｅｃｉｅｓ， ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｌｉｐｐｉｎｇ ａｎｄ ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｒｅｇｉｍｅｓ． Ｏｅｃｏｌｏｇｉａ， ４９： ２７２－２７８．

Ｘｉａｎｇ Ｄ， Ｖｅｒｅｓｏｇｌｏｕ ＳＤ， Ｒｉｌｌｉｇ ＭＣ， ｅｔ ａｌ． ２０１６． Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍ⁃
ｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｌｉｍａｔｉｃ ｄｒｉｖｅｒｓ ｓｈａｐｉｎｇ ａｒｂｕｓｃｕｌａｒ
ｍｙｃｏｒｒｈｉｚａｌ ｆｕｎｇａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｍｉｃｒｏｂｉａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ７２：
４１８－４２７．

Ｘｕ Ｔ， Ｖｅｒｅｓｏｇｌｏｕ ＳＤ， Ｃｈｅｎ Ｙ， ｅｔ ａｌ． ２０１６． Ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ａｂｉｏｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ ｐｌａｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｏｌｅｓ
ｉｎ ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ＡＭＦ ｂｉｏｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｔ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ｉｎ
ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｙ Ｒｅｐｏｒｔｓ， ８：
１０４８－１０５７．

Ｚｈａｏ ＷＹ， Ｌｉ ＪＬ， Ｑｉ ＪＧ． ２００７． Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｈｅａｖｙ ｇｒａｚｉｎｇ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔｉａｎｓｈａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ， Ｃｈｉｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｅｎｖｉ⁃
ｒｏｎｍｅｎｔｓ， ６８： ４６５－４７９．

作者简介　 李娜娜，女，１９９４ 年生，硕士，主要从事草地资源
与生态研究。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： １７３１３９３２７０＠ ｑｑ．ｃｏｍ
责任编辑　 魏中青

１７１李娜娜等：绢蒿荒漠放牧草地丛枝菌根真菌数量特征的时空变化


