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摘　 要　 作为链接人类福祉和生态系统的桥梁，生态系统服务成为地理学、生态学和其他
相关学科的重要研究内容。 掌握生态系统服务权衡与协同关系，对提升生态系统服务总体
效益和人类福祉至关重要，并可辅助自然资源管理和生态规划实践，目前已成为生态系统
服务研究的热点。 在归纳生态系统服务内涵、分类及价值评估研究进展基础上，从理论基
础、类型划分和研究方法等方面系统梳理了生态系统服务权衡与协同研究进展，并从以下 ４
个方面提出未来可能的研究趋势，包括丰富权衡与协同理论基础，建构多学科综合研究体
系；完善生态系统服务分类体系，量化权衡与协同非线性特征；刻画生态系统服务空间流
动，加强权衡与协同跨时空集成；系统化揭示权衡与协同机理，推动成果在国土领域的
应用。
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　 　 生态系统服务是指生态系统所形成及所维持的

人类赖以生存的自然环境条件与效用 （ Ｄａｉｌｙ，
１９９７），是人类直接或间接地从生态系统中所获得

的所有收益（Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ．，１９９７），涵盖有形服务
（如食物生产）和无形服务（如美学或文化价值），
Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（１９９７）将生态系统服务分为气体调节、
气候调节、水供应、土壤形成、授粉、粮食生产、原材

生态学杂志 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ　 ２０１６，３５（１１）：３１０２－３１１１　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＤＯＩ： １０．１３２９２ ／ ｊ．１０００－４８９０．２０１６１１．０２０



料供给、娱乐、文化等 １７ 种类型。 ２００１—２００５ 年实

施的千年生态系统评估（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓ⁃
ｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＡ）在此基础上将生态系统服务分为 ４ 种

广泛应用的服务类型，即供给服务、调节服务、支持

服务和文化服务（ＭＡ，２００５），并指出生态系统服务

与人类福祉间相互依存的动态关系。 作为链接生态

系统与社会经济系统的桥梁（Ｆｕ ｅｔ ａｌ．，２０１３），生态

系统服务成为生态学、地理学、环境经济学等学科的

热点和前沿问题（ Ｓｍｉｔｈ ｅｔ ａｌ．，２０１２；Ｖｉｄａｌ⁃Ｌｅｇａｚ ｅｔ
ａｌ．，２０１３；傅伯杰等，２０１６）。

在特定时空尺度下，各生态系统服务间并不是

完全独立的（Ｎｅｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ．，２００８），而是表现出复杂

的相互作用关系 （ Ｂｒａｕｍａｎ ｅｔ ａｌ．， ２００７； Ｂａｒｂｉｅｒ ｅｔ
ａｌ．，２００８），这种相互作用关系就形成了各类型服务

间的权衡（ ｔｒａｄｅｏｆｆｓ）或协同（ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ）结果。 在生

态系统服务中，权衡是指某些类型生态系统服务的

增加或减少，导致其他类型生态系统服务减少或增

加的情形（Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ ｅｔ ａｌ．，２００６），协同是指两种或

多种生态系统服务同时增强或同时减少的情形（李
鹏等，２０１２；戴尔阜等，２０１５）。 正因为这种此消彼长

或相互增益的作用方式，导致并不是每一种服务都

能同时达到效用最大化，当人为活动继续改变生态

系统服务以获取更大的某种特定服务时，毫无疑问

会影响其他类型的服务（Ｆｏｌｅｙ ｅｔ ａｌ．，２００５）。 政府

或社会必须根据对不同服务的相对需求偏好制定自

然资源管理决策，尽可能使生态系统服务总体效益

最大化。 因此，深入研究生态系统服务的权衡与协

同关系，对促进区域可持续发展以及实现人类福祉、
生态系统服务和自然资本管理的“多赢”具有重要

意义。

１　 生态系统服务及其价值评估

１􀆰 １　 生态系统服务的内涵与分类

“生态系统服务 （ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）” 最早由

Ｅｈｒｌｉｃｈ 等（１９８１）在“生态系统功能” （Ｏｄｕｍ ｅｔ ａｌ．，
１９７１）、“环境服务”（ＳＣＥＰ，１９７０）、“全球环境服务”
（Ｈｏｌｄｒｅｎ ｅｔ ａｌ．， １９７４） 与 “自然服务” （Ｗｅｓｔｍａｎ，
１９７７）等概念基础上发展而来。 但关于生态系统服

务的内涵，国内外尚无统一定义。 国际上具有代表

性的阐述主要有 ３ 类：一是 Ｄａｉｌｙ（１９９７）提出的生态

系统服务是自然生态系统及其物种所提供的能够满

足和维持人类生活需要的条件和过程；二是 Ｃｏｓｔａｎ⁃
ｚａ 等（１９９７）指出生态系统服务是人类直接或间接

地从生态系统功能中所获得的收益； 三是 ＭＡ
（２００５）认为生态系统服务是人类从生态系统获得

的全部收益，这与 Ｃｏｓｔａｎｚａ 的观点基本一致。 我国

学者多将上述定义结合使用（欧阳志云等，２００９；李
双成等，２０１３），通常认为生态系统服务是指生态系

统所形成及所维持的人类赖以生存的自然环境条件

与效用，是人类直接或间接地从生态系统中所获得

的所有收益。
生态系统为人类生存提供了大量产品和服务

（Ｌａｕｔｅｎｂａｃｈ ｅｔ ａｌ．，２０１０），社会总是依赖生态系统服

务来提升人类福祉。 生态系统所提供服务的种类与

数量极其庞大，Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（１９９７）从价值评估角度

出发，依据特定生态系统功能，将全球生态系统服务

分为 １７ 种类型，包括气体调节、气候调节、干扰调

节、水调节、水供给、控制侵蚀和保持沉积物、土壤形

成、养分循环、废物处理、传粉、生物控制、提供避难

所、食物生产、原材料、基因资源、休闲和文化等。 ｄｅ
Ｇｒｏｏｔ 等（２００２）将其进一步细化为 ２３ 个子类，并归

类于调节功能、生境支持功能、供给服务及信息功能

等 ４ 种类型。 国内学者如欧阳志云等（１９９９）基于

直接价值和间接价值也拟定了对生态系统服务功能

的分类方案。 目前，国内外应用最为广泛的则为

ＭＡ（２００５）提出的分类法，其将服务分为供给服务

（如食物、淡水等）、调节服务（如气候调节、疾病调

节等）、文化服务（如娱乐和生态旅游、美学欣赏等）
和支持服务（如土壤形成、养分循环等）。 但该分类

法也因其未对中间服务、最终服务和收益加以区分，
以致不能更好地阐明自然资源管理中的权衡问题而

受到一定批判（Ｆｉｓｈｅｒ ｅｔ ａｌ．，２００８）。
１􀆰 ２　 生态系统服务价值评估

生态系统服务权衡与协同研究的目的是为实现

自然资源综合效益最大化，其本质是各类型生态系

统服务的关系问题。 为深入揭示多种生态系统服务

之间的关联关系，首先需要度量生态系统提供各项

服务的能力，并基于一定需求偏好对其价值进行评

估。 生态系统服务价值评估的主要方法包括物质量

评估、价值量评估和能值评估 （赵景柱等，２０００；
Ｂｏｙｄ ｅｔ ａｌ．，２００６；谢高地等，２００６；Ｗａｔａｎａｂｅ ｅｔ ａｌ．，
２０１４）。

价值量评估将不同生态系统服务以货币作为统

一单位来衡量，评价结果便于公众心理判断，得到广

泛应用。 生态系统服务价值评估分析框架通常包括

３ 部分：测量生态系统服务的供给量、评估生态系统

３０１３曹祺文等：生态系统服务权衡与协同研究进展



服务的货币价值以及制定生态系统服务管理决策

（Ｐｏｌａｓｋｙ，２００８）。 价值评估中影响最为深远的是

Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（１９９７）对全球 １７ 种类型生态系统服务

价值化的当量结果，对各类生态系统服务单位面积

的价值进行估算，最后折算出各生态系统服务总价

值。 近年，Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（２０１４）在前述工作基础上又

对生态系统服务价值当量进行修正，利用更新的土

地利用数据核算了全球 １９９７—２０１１ 年的生态系统

服务价值变化。 国内谢高地等（２００３）针对 Ｃｏｓｔａｎｚａ
研究的数据偏差与不足，对我国 ２００ 位生态学者进

行问卷调查，制定了我国生态系统服务价值当量表。
其后，国内众多学者在此基础上，结合研究区实际情

况进行参数修正，形成了针对国家、区域、流域等不

同空间尺度及森林、草地、农田、湿地等不同生态系

统类型的服务价值评估研究（崔丽娟，２００４；赵同谦

等，２００４ａ，２００４ｂ；傅伯杰等，２００９；王春连等，２０１０；
Ｘｉｅ ｅｔ ａｌ．，２０１０；Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ．，２０１２）。

物质量评估在度量生态系统服务供给能力的空

间异质性上具有明显优势，尤其适合于区域、景观等

尺度研究（黄从红等，２０１３；Ｓｕ ｅｔ ａｌ．，２０１３），但由于

量纲单位不同，该方法在比较不同生态系统服务时

不如价值量评估和能值评估直观 （赵景柱等，
２０００）。 能值评估则将各种形式的能量转换为统一

单位，并在解决生态系统服务评估中的重复计算问

题上具有一定应用潜力（李凯等，２０１６）。

２　 生态系统服务权衡与协同研究进展

２􀆰 １　 生态系统服务权衡与协同的理论基础

生态系统服务满足人类需求并为人类福祉做出

贡献，是人类生存和发展的基础（李琰等，２０１３），因
此它连接了自然生态系统与社会经济系统，这就使

得生态系统服务权衡与协同必然是一个多学科参与

的综合性问题，涉及地理学、生态学以及经济学、心
理学等社会科学。 人类社会在发展过程中对福祉的

追求和提升遵循着“马斯洛需求层次理论”，对生态

系统服务的偏好优先度由高到低依次为供给服务、
调节服务、文化服务和支持服务（Ｆｏｌｅｙ ｅｔ ａｌ．，２００５；
Ｓｗａｌｌｏｗ ｅｔ ａｌ．，２００９），在此效用偏好基础上制定的自

然资源管理决策一定程度上会加剧供给服务与其他

服务间的冲突关系（戴尔阜等，２０１５）。 生态系统服

务已成为人类福利的重要支撑因素，从福利经济学

视角，旨在提高人类福利的经济制度（财政政策、货
币政策等）、政治制度 （法律制度、社会保障制度

等）、文化制度（道德观念、风俗习惯等）等制度的实

施会改变人类利用生态系统的方式和强度，影响生

态系统过程，从而导致生态系统服务权衡的产生，并
影响人类福利状况（郑伟等，２００６）。 微观经济学中

用于权衡生产要素投入与产量关系的生产理论，可
在生态系统服务生产及权衡关系分析中加以应用，
认为管理者做出权衡决策的一个重要原则是要有利

于实现生态系统服务对人类福祉提升的持续性和高

效率。 为更全面理解市场因素对土地利用和生态系

统服务的影响，可借助局部和一般均衡模型来度量

价格激励动态、反馈与市场行为的关系（Ｗｅｒｆ ｅｔ ａｌ．，
２００９）。

基于地理学视角，生态系统服务权衡与协同研

究提供了地理学综合研究的核心议题（李双成等，
２０１３），由于涉及到自然系统、人文系统及其耦合，
自然地理学、人文地理学、遥感与地理信息系统等地

理学主要分支在其中均可大有作为。 为了推动生态

系统服务研究的“地理”转向，李双成等（２０１４ｂ）提
议逐步建构起生态系统服务地理学，并从科学发展

背景和社会需求两方面论证了该学科产生的逻辑必

然性。 所谓生态系统服务地理学，是以地理学的原

理和方法作为指导，研究生态系统服务形成、传输和

使用过程中自然和人文因素相互作用机理，分析生

态系统服务的时空特征和区域差异的地理学应用基

础学科（李双成等，２０１４ａ）。 因此，在基于地理学的

权衡与协同研究中，生态系统服务时空分异性

（Ｓｔüｒｃｋ ｅｔ ａｌ．，２０１５），生态系统服务供给、受益的区

域差异和空间流动（Ｓｅｒｎａ⁃Ｃｈａｖｅｚ ｅｔ ａｌ．，２０１４），多尺

度效应综合分析与模拟（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ｅｔ ａｌ．，２０１５），权衡

与协同关系的自然和人文驱动因素（Ｃａｍｈｉ，２０１６）
等，既是该学科理论基础，又是主要研究切入点。

生态学，尤其是生态系统生态学和景观生态学

的理论、方法则是生态系统服务权衡与协同研究中

的另一重要研究基础。 在生态管理与土地利用决策

中，如果能够深刻理解生物多样性与生态系统服务

之间的关系（欧阳志云等，２００９），及物质流、能流和

信息流等生态过程的基础理论，并充分发挥生态学

中结构与功能原理、多样性原理、限制因子原理、渗
透性原理等理论与方法的指导作用 （李双成等，
２０１４ａ），则有助于提高生态系统服务权衡决策的有

效性和人类福祉的提升。
２􀆰 ２　 生态系统服务权衡与协同的类型

生态系统服务之间的权衡与协同关系产生于人
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类做出的管理决策，它能改变生态系统提供的服务

类型、量级和其他相关服务（Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ ｅｔ ａｌ．，２００６）。
生态系统服务的多样性、复杂性及空间不确定性，使
得不同生态系统服务间常常相互作用，并且这些服

务很难甚至不能同时达到最大利益（Ｂａｒｂｉｅｒ ｅｔ ａｌ．，
２００８；Ｔａｌｌｉｓ ｅｔ ａｌ．，２００８）。 通常，当一种生态系统服

务的供给减少时，引起另外一种生态系统服务增加，
就产生了权衡关系；当这几种服务同时增加或减少

时，则产生协同作用。 掌握生态系统服务权衡与协

同关系的类型，是进行可持续生态系统服务管理的

基础和前提。
２􀆰 ２􀆰 １　 基于时空尺度与可逆性的类型划分　 依据

不同分析尺度与是否可逆，生态系统服务权衡可分

为 ３ 种类型：空间上的权衡、时间上的权衡以及可逆

性权衡（ＭＡ，２００５；Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ ｅｔ ａｌ．，２００６）。 其中，空
间上的权衡是指权衡的影响发生在本地还是其他地

区，即人们对空间上一个区域某种生态系统服务类

型的偏好对其他生态系统服务造成影响，导致它们

之间出现此消彼长的现象。 例如，对区域中农业粮

食供给服务的关注可能会引起水质净化功能的降

低，进而影响渔业和水环境游憩价值（Ｔｉｌｍａｎ ｅｔ ａｌ．，
２００２）。 时间上的权衡是指这种影响生效的速度，
是相对快速的还是慢速的，即现时的生态系统服务

利用或损耗对长期的生态系统服务造成的影响。 表

现为生态系统服务之间的快变化（服务的供给过

程）和慢变化（服务的调节过程）的相互作用关系

（傅伯杰等，２０１６），这与人类⁃自然交互作用及其产

生的生态和社会经济结果之间的时间滞后效应有关

（Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ．，２００７）。 可逆权衡则是指当停止对已被

扰乱的生态系统服务的干扰时，服务恢复到最初状

态的可能性。 例如，在城市发展过程中，将部分湿地

变更为建设用地的开发建设行为，对原有湿地的固

碳、蓄水、生物多样性保护以及美学文化等服务造成

了不可逆转的影响。 值得注意的是，一些权衡过程

甚至同时涉及到这 ３ 种类型，且随着空间和时间尺

度的增大，权衡的不确定性也相应增加。
２􀆰 ２􀆰 ２　 基于各生态系统服务相互作用的类型划

分　 根据两两生态系统服务相互作用的曲线特征，
可将权衡关系可归纳为 ６ 种，即无相互作用的服务

（ ｎｏｎ⁃ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ）、 直 接 权 衡 （ ｄｉｒｅｃｔ
ｔｒａｄｅｏｆｆ）、凸权衡（ ｃｏｎｖｅｘ ｔｒａｄｅｏｆｆ）、凹权衡（ ｃｏｎｃａｖｅ
ｔｒａｄｅｏｆｆ ）、 非 单 调 凹 权 衡 （ ｎｏｎ⁃ｍｏｎｏｔｏｎｉｃ ｃｏｎｃａｖｅ
ｔｒａｄｅｏｆｆ）以及倒“Ｓ”型权衡（ｂａｃｋｗａｒｄｓ Ｓ ｔｒａｄｅｏｆｆ）等

（Ｌｅｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１３）。 无相互作用的服务是指这些

服务是独立不相关的，如两种物种对生境的需求可

能不存在重叠。 直接权衡，是一种线性权衡关系，在
此种关系下管理决策的实施可能使得一种服务供给

增加，并致使另一种服务供给减少，但是这种权衡并

未降低总收益。 凸权衡是指一种服务的供给仅有少

量增加，但却损耗了大量的其他服务。 凹权衡则是

指一种服务的增加并不需要以另一种服务过多的损

耗为代价。 非单调凹权衡，即一种服务的变化对于

另外一种服务有两种可能的效果，在这种权衡中可

能有协同作用。 倒“Ｓ”型权衡则是指在一定范围内

一种服务的增加不会减少其他服务，但达到一定阈

值后，这种服务的增加会使其他服务迅速降低。 此

种对各类服务间关系的划分，为评估生态系统服务

权衡提供了一种定量方式，该方式不需要将各服务

折算成货币单位或其他形式的统一量纲，并能辅助

管理者在生态系统管理和生态空间规划中做出有关

服务权衡的决策。 但需指出的是，上述思路是对真

实生态系统服务的简化，一方面仅关注了两两服务

间的关系，忽视了多种服务相互作用的复杂过程，而
生态管理决策也会同时对多种服务的权衡与协同关

系产生影响（Ｌｅｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１３），另一方面将多重服

务的关系视为静态，未考虑其随时间的变化。 因此，
如何理解与度量多重服务的关系及其动态演化特征

仍有待深入研究。
２􀆰 ２􀆰 ３　 供给、调节、文化、支持服务的权衡与协同　
总体上看，生态系统供给服务与调节、文化、支持等

服务之间的权衡关系最为普遍，如食物和纤维生产

与水质调节、漫滩景观游憩（Ｂｕｔｌｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１３），木
材生产与渔业养殖（Ｇｒａｓｓｏ，１９９８），肉类供给与固碳

和水源涵养（Ｐａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１４）之间的权衡。 此种权

衡关系在农业系统中表现最为明显，农业供给服务

在为人类提供食物、纤维、生物质能源等产品时，与
水质净化、固碳等调节服务（ＭＡ，２００５），及文化服

务和生物多样性保护之间存在着权衡关系（Ｐｏｗｅｒ，
２０１０）。 但 Ｂａｄｇｌｅｙ 等（２００７）对有机农业和全球食

物供给的分析表明，如果能够对农田系统采取诸如

保护性耕作、作物多样化和集约化、生物控制等措

施，则在维持生态系统服务的同时，其粮食产量也不

逊于高物质投入的农田系统。 说明农业供给服务与

其他服务间的权衡关系在可持续管理实践作用下，
存在着转为协同关系的可能。 此外，不同供给服务

之间也具有一定权衡关系，如水产养殖与农业灌溉
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（Ｓｃｈｌüｔｅｒ ｅｔ ａｌ．，２００９）或水稻生产（Ｂｈａｖａｎｉ ｅｔ ａｌ．，
２００４）之间的冲突。 至于协同关系，则在调节、文
化、支持服务之间表现得更为明显（李鹏等，２０１２），
如径流调节与土壤保持（Ｅｇｏｈ ｅｔ ａｌ．，２００９），土壤有

机碳和总氮（Ｌｕ ｅｔ ａｌ．，２０１４），水质调节与娱乐休憩

价值（Ｂｕｔｌｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１３）等。
然而，由于景观异质性及生态系统利用与管理

方式等条件的不同，生态系统服务之间的关系具有

区域差异性。 如对于固碳与淡水供给， Ｃｈｉｓｈｏｌｍ
（２０１０）对南非红客沙谷的研究认为造林带来的固

碳效应有助于应对气候变化，但却对淡水供给产生

了负效应，即二者存在权衡关系，而 Ｂａｉ 等（２０１１）等
对白洋淀流域的研究则发现二者存在协同关系。 因

此，在研究权衡与协同关系时，需明确特定空间尺

度，以便制定科学合理的生态管理决策。 更进一步

地，虽然当前针对生态系统服务权衡与协同关系类

型的辨识已有大量工作，但各服务间权衡与协同的

曲线特征（如线性和非线性）、阈值或拐点、数量模

型等仍亟待深入研究。
２􀆰 ３　 生态系统服务权衡与协同的研究方法

２􀆰 ３􀆰 １　 生态⁃经济综合模型　 可持续资源管理要求

决策者深入理解复杂生态过程和塑造人类⁃自然交

互作用关系的社会经济驱动力（Ｂｙｒｏｎ ｅｔ ａｌ．，２０１５）。
所谓生态⁃经济综合模型是一系列生态模型和社会

经济模型的组合。 其中，生态模型用以量化不同管

理决策下生态系统过程和结构变化带来的生态系统

服务变化。 社会经济模型则反映生态系统服务变化

对人类福祉或收益的影响。 生态⁃经济综合模型为

掌握资源有限条件下生态与经济系统的相互联系，
并辅助权衡决策制定提供了便利。 如为评判“增加

沿海湿地面积、减少水产养殖”这一政策的优劣，可
模拟并比较政策实施后因抵御风暴所避免的财产损

失，与相应渔业空间减小所降低的经济收入的大小

（Ｆａｒｂｅｒ ｅｔ ａｌ．，２００６）。 国外学者基于生态⁃经济综合

模型开展了大量应用分析，而国内鲜有此类研究。
如 Ｈｕｓｓａｉｎ 等（２０１３）基于一般均衡生态系统模型

（ＧＥＥＭ）和种群增长曲线建立生态⁃经济综合模型，
分析了生物多样性保护与两种可市场化的生态系统

服务 （放牧和打猎） 之间的权衡关系。 Ｃｈｉｓｈｏｌｍ
（２０１０）构建了动态生态⁃经济综合模型，分析了南非

高山硬叶灌木群落种植辐射松在经济上是否可行，
其衡量标准是种植辐射松在固碳、木材生产上的潜

在收益是否高于水资源供给的损失。 总体上，生态⁃

经济综合模型多用于分析诸如木材生产、食物供给

等便于市场化的服务与生物多样性保护、固碳价值

等之间的权衡，为制定有利于平衡经济活动与维持

生态系统服务的政策提供了有力工具。 但在研究更

偏重于“公共物品”的土壤保持、光合作用、传粉等

服务间的权衡与协同关系时具有明显劣势。 此外，
如果能将时空异质性考虑在内，则模型分析结果将

更为接近真实（Ｈｕｓｓａｉｎ ｅｔ ａｌ．，２０１３）。
２􀆰 ３􀆰 ２　 统计学方法　 生态系统服务权衡与协同研

究中常用的统计学方法包括相关性分析、回归分析、
聚类分析、冗余分析等（戴尔阜等，２０１６）。 相关性

分析是一个辨识生态系统服务权衡与协同类型及程

度的简单有效方法。 如Ｗｕ 等（２０１３）利用 Ｓｐｅａｒｍａｎ
秩相关方法分析了北京及周边区域物质生产、碳存

储、土壤保持、生境保护、居住空间等两两服务间的

关系。 回归分析则可进一步探究权衡与协同的影响

因素，如 Ｍａｅｓ 等（２０１２）基于多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归研究

了生态系统服务、生物多样性与栖息地保护之间的

权衡与协同关系，而 Ｄｏｂｂｓ 等（２０１４）则探讨了城市

植被生态系统服务间的权衡与协同关系，并借助贝

叶斯回归分析了政府管制、社会发展及气候对生态

系统服务的影响。 基于聚类分析和冗余分析的“生
态系统服务簇”在识别权衡与协同关系时，强调了

生态系统服务间相互联系的内在本质及与之相关的

社会⁃生态驱动力（Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１５），有助于提高权

衡管理决策的针对性和工作效率 （戴尔阜等，
２０１６）。 如 Ｒａｕｄｓｅｐｐ⁃Ｈｅａｒｎｅ 等（２０１０）通过分析研

究区 １２ 项生态系统服务的空间格局，发现所识别出

的 ６ 组生态系统服务簇能较好地对应景观中社会⁃
生态系统明显不同的区域。 总体上，统计学方法在

识别权衡与协同类型及其影响因素方面应用较为成

熟，但其分析结果也容易受到样本数量及其采集方

式的影响。
２􀆰 ３􀆰 ３　 多目标决策分析　 生态系统服务权衡与协

同问题往往涉及到多方利益主体，其各自目标和价

值判断在很大程度上是冲突的，为使得各方利益最

大化，常需要对多个解决方案进行权衡和比较，而非

简单的单一目标最优解问题（Ｂｅｋｅｌｅ ｅｔ ａｌ．，２００５）。
多目标决策分析（ＭＣＤＡ）允许设定多个目标函数，
并通过分配可调整的权重形成总效用函数，以总效

用最大化为标准对各方案进行排序，从而尽可能使

各方利益达到“帕累托最优”。 Ｈｕｒｆｏｒｄ 等（２０１４）结
合水资源管理模拟模型与多目标搜索算法，设定包
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括水资源供给和灌溉、水力发电、生态系统服务维护

在内的 ８ 项目标，权衡了肯尼亚塔纳河流域不同水

坝投资管理方案， 并进行 了 图 形 表 达。 Ｈｕ 等

（２０１５）基于生态评估模型和多目标空间优化模型

构建了 ＳＡＯＲＥＳ 决策支持工具，用以生态系统管理

和规划设计，并分析了黄土高原燕沟流域生态系统

服务的权衡关系。 蒙吉军等（２０１２）综合社会经济

发展条件、未来发展目标和水资源、土壤侵蚀等生态

约束，以生态和社会效益最大化为目标，基于多目标

优化模型构建了鄂尔多斯市土地利用生态安全格

局。 总体上，多目标决策分析为生态系统服务与生

态管理规划之间的衔接搭建了桥梁，能够辅助政策

制定者和规划师协调各利益方之间的博弈，确定出

总效用最大的规划方案或政策设计。 这一方法的使

用需要建立在多方参与基础上，以提高方案评判和

决策过程中的公平性（Ｓａｎｏｎ ｅｔ ａｌ．，２０１２）。 此外，由
于目标设定、权重分配等，多目标决策分析容易具有

不确定性，对优化结果造成较大影响（ Ｓｃｈｗｅｎｋ ｅｔ
ａｌ．，２０１２）。
２􀆰 ３􀆰 ４　 生态系统服务制图　 生态系统服务制图是

研究者根据决策需求，通过 ＧＩＳ 平台的制图功能与

空间叠加、地图代数等方法对每种生态系统服务类

型进行空间制图和空间重合度比较。 在空间制图基

础上，通常会进一步结合空间自相关、冷热点分析、
玫瑰图等以刻画特定时空尺度上生态系统服务的空

间格局及权衡与协同关系。 如刘玉等（２０１５）基于

全局和局部空间自相关分析了京津冀县域农产品生

产功能的时空格局和空间耦合性。 Ｑｉｕ 等（２０１３）对
美国某城市化流域地区 １０ 种生态系统服务进行空

间制图和冷热点分析，并进一步利用因子分析等方

法探讨了多重生态系统服务的空间格局、权衡与协

同关系。 杨晓楠等（２０１５）对关中—天水经济区固

碳、保水及土壤保护等生态系统服务进行了制图，并
引入玫瑰图分析了耕地、林地、草地景观中各服务间

的权衡与协同关系。 此外，生态系统服务供给区、受
益区在空间上可能并不匹配，服务的空间流动近年

来得到越来越多关注（Ｓｅｒｎａ⁃Ｃｈａｖｅｚ ｅｔ ａｌ．，２０１４），可
通过分别对其进行空间制图并叠加，识别出全球非

空间位置依存服务、局部空间位置依存服务、与方向

相关的服务、原位服务和与用户迁移有关的服务等

类型（Ｃｏｓｔａｎｚａ，２００８）。 但服务空间流动路径及其

速率和通量目前仍是研究的重大挑战之一，需要借

助特定的生态过程数据建立流动路径算法（李双成

等，２０１４ａ）。 总体上，生态系统服务制图在基于土地

利用 ／土地覆被的权衡与协同研究中起到基础性作

用，是一种简单、有效、直观且空间位置信息明确的

可视化方法。 需注意的是，对土壤储水量、水质净化

等服务进行制图后应以实测数据加以验证。 此外，
生态系统服务制图通常要与其他方法相结合，以更

好地支持资源管理决策和生态规划实践。
２􀆰 ３􀆰 ５　 情景模拟法　 情景是对未来社会经济发展、
生态管理等方面可能性的模拟，而土地所具有的生

产⁃生活⁃生态多重功能，使得上述可能性最终都可

对应于一定土地利用 ／土地覆被格局。 权衡与协同

研究中的情景模拟法常通过设定生态保护优先、经
济发展优先等不同目标，模拟相应土地利用 ／土地覆

被情景，并在此基础上评估生态系统服务，以便决策

者了解区域内生态系统服务在当前或者未来各种因

素影响下的变化，以及在可能的决策规划情景下各

服务呈现的权衡或协同关系（张立伟等，２０１４）。 其

中，ＣＬＵＥ⁃Ｓ、元胞自动机、多智能体、土地系统动态

模拟（ＤＬＳ）是常用的土地利用情景模拟方法。 Ｒｅｅｄ
等（２０１３）基于访谈和实地走访，综合考虑了决策制

定者和其他相关方利益，构建了粗放型和集约型土

地利用管理政策情景，并分析其对生态系统服务权

衡关系的影响。 Ｍｅｅｈａｎ 等（２０１３）研究了分别种植

一年生能源作物和多年生能源作物情景下，作物供

给、土地经济收益和其他 ５ 种生态系统服务间的权

衡或协同关系，结果表明多年生能源作物的引入可

提升多种生态系统服务惠益，但也会对生产者和土

地所有者经济收益产生负效应。 总体上，情景模拟

法适于分析不同时空尺度上土地利用 ／土地覆被变

化、政策调整、规划变更等引起的生态系统服务及其

关系变化，有利于揭示未来不同发展目标导向下的

生态⁃经济⁃社会收益和机会成本大小，为生态系统

服务权衡提供决策支持，并可用以指导土地规划和

生态系统管理实践中有关未来发展战略的构想。 但

在应用该方法时应注意提高所模拟情景的合理性，
在加强对区域发展本底条件、不同利益方生态系统

服务选择偏好等研究的基础上，结合计算机模拟模

型，预测未来发展状态和管理模式的可能变化，以提

高权衡与协同决策的有效性。
基于情景模拟的生态系统服务权衡与协同分析

中，应用最为广泛的是斯坦福大学、大自然保护协会

（ＴＮＣ）与世界自然基金会（ＷＷＦ）在自然资本项目

资助下联合开发的生态系统服务综合评估与权衡模
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型 （ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ
Ｔｒａｄｅｏｆｆｓ，ＩｎＶＥＳＴ）。 该模型基于 ＧＩＳ 平台，可对一

系列陆地和海洋生态系统服务进行制图和评估

（Ｔａｌｌｉｓ ｅｔ ａｌ．，２０１３），并能够根据研究需要设定不同

的情景框架，从不同时空尺度上权衡各情境下生态

系统服务变化，为自然资本管理提供参考。 自 Ｉｎ⁃
ＶＥＳＴ 模型发布以来，国内外学者综合情景分析和

ＩｎＶＥＳＴ 模型，在不同地区开展了大量生态系统服务

权衡与协同研究。 Ｎｅｌｓｏｎ 等（２００９）利用 ＩｎＶＥＳＴ 模

型分析了美国俄勒冈州威拉米特盆地 ３ 种土地利用

与覆被变化情景（开发情景、保护情景和规划情景）
下，生态系统服务、生物多样性与商品产量供给之间

的权衡关系。 Ｓｗｅｔｎａｍ 等（２０１１）和 Ｆｉｓｈｅｒ 等（２０１１）
利用 ＩｎＶＥＳＴ 模型对坦桑尼亚东部弧形山脉的生态

系统服务进行度量、模拟和制图，在利益相关者共同

参与下构建了两个社会⁃经济情景，分析了“期望情

景”和“一切照常情景”下生态系统服务权衡与协同

关系以及不同尺度下生态系统服务与人类福祉的关

联。 在国内，Ｂａｉ 等（２０１３）在 ＩｎＶＥＳＴ 模型支持下分

析了白洋淀地区 ５ 种情景（无农用地转换、无城市

扩张、农业扩张、林业扩张和河岸再造林）农业生

产、水电生产和水质保护等服务的权衡与协同关系。

３　 展　 望

３􀆰 １　 丰富权衡与协同理论基础，建构多学科综合研

究体系

生态系统服务作为连接生态系统与人类福祉的

桥梁，涉及到自然生态系统、经济系统、社会系统及

其相互联系、相互作用的复杂关系，这使得生态系统

服务间权衡与协同的关系问题必然是一个自然科学

与社会科学交叉的综合性研究议题。 目前，生态系

统服务权衡与协同的理论基础主要源于地理学和生

态学等自然科学，对于以经济学为主要代表的社会

科学理论的引入相对不够完善和成体系化。 生态系

统服务作为人类福祉在自然生态系统中的惠益，是
一种可以市场化或货币化的产品和服务，目前基于

经济学市场理论的生态系统服务价值评估已较为成

熟，但在生态系统服务权衡与协同关系刻画上还需

进一步加强对经济学等社会科学理论的引入和应

用，包括供需理论、市场均衡理论、输入输出模型、生
产理论等，探讨有利于实现帕累托最优的生态管理

策略选择问题。 同时，社会科学理论的引入也要加

强与地理学、生态学理论的衔接，充分发挥各学科优

势，构建多学科交叉的“生态过程⁃服务⁃权衡与协

同⁃人类福祉”的综合研究框架。
３􀆰 ２　 完善生态系统服务分类体系，量化权衡与协同

非线性特征

自生态系统服务内涵得到广泛认识以来，国内

外学者根据不同研究目的，从服务对人类福祉的贡

献、服务的经济价值核算、服务的空间流动、服务的

通用分类等（李琰等，２０１３）多个生态系统服务特征

入手，形成了多种服务分类方案。 然而，即便是当前

认同度最高的 ＭＡ 所提出的供给、调节、文化、支持

服务四分法也存在一定问题。 由于未能区分中间服

务和终端服务，该分类方案难免对生态系统服务有

所重复或遗漏，并对服务价值估算造成影响（Ｆｉｓｈｅｒ
ｅｔ ａｌ．，２００８）。 一个区分度高且指向明确的生态系

统服务分类体系是服务价值核算和权衡与协同关系

识别的前提和基础依据。 今后在进一步完善针对生

态系统服务权衡与协同研究目的的服务分类体系

时，也应加深对生态过程与生态系统服务二者非一

一对应关系的认识，并将人类福祉作为导向嵌入服

务分类过程。 在此基础上，加强生态系统服务权衡

与协同的定量分析，引入复杂性科学等方法对服务

间非线性关系进行系统分析。 目前研究中主要采用

的相关、聚类、空间叠加等方法视各服务间关系为线

性，忽视了生态系统非线性特征所带来的不确定性。
对生态系统服务非线性权衡或协同关系的刻画，有
助于识别生态系统服务变化的过程和阈值，为区域

生态目标调控提供基础参考。
３􀆰 ３　 刻画生态系统服务空间流动，加强权衡与协同

跨时空集成

虽然特定时空尺度上生态系统服务供给区、受
益区在空间上的不一致及其空间流动问题逐渐引起

学者注意，但总体上此类研究仍处于初级阶段，尚有

较多问题亟待解决。 一方面，研究多停留于静态生

态系统服务制图层面，且相对于服务供给而言，服务

需求制图仍需进一步深入。 随着遥感技术的快速发

展，多时相、全覆盖遥感影像的应用使得大尺度生态

系统服务动态监测成为可能。 对服务供给和服务需

求制图进行长时间序列研究，识别服务“源”、“汇”
区域空间分异性的动态演化规律成为一大研究重

点。 另一方面，供给区和受益区之间服务的空间流

动与模拟研究仍较薄弱。 需要深入研究服务空间流

动的速度、方向和路径，结合特定生态过程数据（李
双成等，２０１４ａ），借助服务路径属性网络（ ＳＰＡＮ）、
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最短路径等算法模拟生态系统服务空间流动网络。
此外，生态系统服务权衡与协同研究最终是为区域

可持续发展服务的，这需要对具有复杂关系的服务

项进行跨时间、跨区域集成。 基于对生态过程⁃生态

功能⁃生态系统服务关系的认识，结合实测数据和模

型模拟，在多种时空尺度上、多种区域间、多种生态

系统内探索不同生态系统服务的关系并进行优化，
是近期权衡与协同研究的重点。
３􀆰 ４　 系统化揭示权衡与协同机理，推动成果在国土

领域的应用

厘清生态系统服务权衡与协同关系的时空分异

性、曲线特征等是把握服务间关系的基础，而更进一

步的则是对其形成机理、驱动机制的系统化揭示。
生态系统服务为何产生权衡与协同关系？ 其权衡与

协同关系为何具有非线性特征？ 气候变化、土地利

用 ／土地覆被变化与人类活动等外在条件以及生态

结构、过程与功能等内在因子如何对权衡与协同关

系产生影响？ 不同时空尺度下，权衡与协同关系可

能发生变化的原因是什么？ 上述问题是在生态系统

服务权衡与协同形成与驱动机理中迫切需要回答的

问题。 在对上述研究议题进行探索时，应注意推广

权衡与协同研究成果在国土、生态等与可持续发展

密切相关领域中的应用，如在生态补偿机制建立中，
权衡与协同研究可以回答诸如该对何种对象进行补

偿、在什么区域开展补偿、补偿形式如何等一系列问

题。 再如对于土地利用规划编制和生态红线划定，
权衡与协同研究可有效识别对维持区域生态系统服

务至关重要、需重点保护的生态空间，并辅助构建能

最大限度规避生态风险、保障生态安全的国土安全

格局。
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