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摘　 要　 基于 ＧＩＳ 技术及定西市安定区 １９９５ 年、２０００ 年、２００５ 年、２０１０ 年和 ２０１５ 年 ５ 期
Ｌａｎｄｓａｔ 遥感影像解译数据，开展乡镇尺度的林地转型来源、幅度、速度和转型时空分异特
征研究，并探讨林地变化形式。 结果表明：１９９５—２０１５ 年，林地转型数量处于增加态势，草
地和耕地是主要来源；１９９５—２０１５ 年林地转型幅度和转型速度均呈先减后增趋势；整个研
究时段内，林地转型空间分布有所差异，乡镇林地面积转型各不相同；林地转型变化随着坡
度增加而不同，林地净转换量和转型幅度均先升后降，而转型速度与其相反，林地转型主要
发生在坡度 １５°以上区域。
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　 　 土地利用转型作为研究土地利用 ／覆被变化一

种新方式和研究热点（蔡运龙，２００１；Ｍｏｏｎｅｙ ｅｔ ａｌ．，
２０１３），是基于林地转型（森林转型）的理论构想发

展而来（Ｍａｔｈｅｒ，２００４；Ｇｒａｉｎｇｅｒ，２００８）。 土地利用转

型是在社会经济背景下，土地利用形态（含显性形

态和隐形形态）在某一地区一段时期内由一种土地

利用形态转变为另一种形态的过程 （龙花楼等，
２００２）。 显性形态是指某区域在一定时期内由主要

土地利用类型构成数量和空间结构形态特征，而隐

性形态则进一步利用显性形态进行分析和调查，包
含土地质量、经营产权、经营方式、投入与产出和功

能等属性特征（龙花楼等，２０１６）。 国内外从土地利

用转型和森林转型视角出发开展了一些研究。 如：
Ｂａｒｂｉｅｒ 等（２０１５）和 Ｌａｍｂｉｎ 等（２０１０）指出，政府干

生态学杂志 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ　 ２０１９，３８（７）：２１８４－２１９０ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＤＯＩ： １０．１３２９２ ／ ｊ．１０００－４８９０．２０１９０７．００４



预对森林转型的治理具有良好的调控作用；Ｆｏｌｅｙ 等

（２００５）研究表明，土地利用转型与人口结构转型紧

密相连，人口的迁移影响着土地利用转型；Ａｓｈｒａｆ 等
（２０１７）认为，生物物理和社会经济驱动力的影响，
使其森林向有利方向改造；龙花楼（２００６）通过对中

国特定时期农村宅基地转型的研究，促进土地利用

转型研究的理论化；李全峰等（２０１７）从显性视角刻

画长江中游地区耕地转型时空特征，并从地形起伏

度角度识别该区耕地转型框架；李秀彬等（２０１１）、
宋小青等（２０１４）和吕晓等（２０１５）分别从农地非农

化转型、建设用地转型等视角分析显性和隐性形态

之间的关系。 因此，土地利用转型作为一种综合研

究 ＬＵＣＣ 的手段，有助于理解经济社会发展过程和

“人地关系”（戈大专等，２０１８）。
森林转型较大程度上是由于次生林面积增加而

实现的，森林转型应逐渐深入到森林生态恢复层面

上（梁文远等，２０１７），因此，针对林地利用的转型研

究成为土地利用转型和生态恢复的一个重要分支。
１９９９ 年实施退耕还林还草等政策是重大生态恢复

工程并取得了较好的成效（朱战强等，２０１０），生态

恢复措施的适用性和土地利用转型的合理性是当前

生态建设和土地变化科学关注的热点（Ｎｉｅｌｓｅｎ ｅｔ
ａｌ．，２０１５），Ｒｏｂｂｉｎｓ 等（２０１４）分析认为，国家实施的

一系列林业项目促进了中国由国家主导的森林转

型；Ｚｈａｎｇ 等（２０１７）通过数据分析得出政策的实施

使得森林呈现扩展趋势；Ｃａｉ 等（２０１５）研究表明，生
态保护与恢复项目能有效缓解了部分地区的土地流

失。 黄土丘陵区是退耕还林还草等工程实施的重点

区域（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７），工程实施以来，该区的地

表环境和生态格局均有不同程度的改善，甘肃省定

西市安定区地处半干旱黄土丘陵区，地形支离破碎，
干旱少雨、水土流失和生态贫困严重，社会经济发展

缓慢、人地关系紧张。 本研究从退耕还林还草等一

系列生态建设工程实施前后的林地利用显性形态视

角出发，开展林地利用转型的时空变化特征分析，探
讨林地变化形式，对退耕还林还草工程的区域响应

分析以及经济可持续发展具有重要科学和参考

价值。

１　 研究地区与研究方法

１􀆰 １　 研究区概况

安定区位于甘肃省定西市北部（３５°１７′５４″Ｎ—
３６°０２′４０″Ｎ，１０４°１２′４８″Ｅ—１０５°０１′０６″Ｅ）（图 １），属
黄土高原丘陵沟壑区和典型的干旱半干旱区。 研究

区东接会宁，南部与渭源、陇西、通渭相连，西部为临

洮，西北邻榆中，总面积为 ３６３６．２２ ｋｍ２。 安定区辖

１２ 个镇、７ 个乡，分布包括凤翔、巉口、内官、李家堡、
西巩驿、宁远、鲁家沟、称钩、团结、香泉、符川、葛家

岔、石峡湾、新集、青岚、石泉、杏园、高峰、白碌 １９ 个

乡镇。 该区地势南高北低，海拔在 １２４７～２５６３ ｍ，高
差起伏大，地形破碎化程度较高。 年平均气温 ６．３
℃，年降水量 ４００ ｍｍ 左右，且时空分布极不均匀，
降雨量多集中在 ７—９ 月，安定区是严重缺水地区，
水资源短缺限制了社会经济的发展。

图 １　 研究区地理位置示意图
Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ
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１􀆰 ２　 数据源及处理

本研究所采用遥感影像数据源于美国地质调查

局（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｕｓｇｓ． ｇｏｖ ／ ）和国际科学数据服务平

台的 Ｌａｎｄｓａｔ ４⁃５ ＴＭ 和 Ｌａｎｄｓａｔ ８ ＯＬＩ 影像数据，选
取时段分别为 １９９５、２０００、２００５、２０１０、２０１５ 年 ７ 月

或 ８ 月的 ５ 期遥感影像，安定区边界来自于甘肃省

测绘地理信息局（审图号为：甘 Ｓ（２０１１）２１ 号）。 利

用 ＥＮＶＩ５．１ 对影像数据进行几何纠正、影像增强、影
像镶嵌与裁剪等预处理工作；解译过程在 ＡｒｃＧＩＳ
１０．２ 平台上完成，参考土地利用现状分类标准

（ＧＢ ／ Ｔ ２１０１０ ― ２００７）和安定区土地利用现状实际

情况，将该区的土地利用类型分为耕地、林地、草地、
居民工矿用地、水域和未利用地这 ６ 个一级分类，并
结合 ＧＩＳ 等相关技术分析，利用野外定点数据和

Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 高分辨率影像对解译结果进行精度验

证，解译精度在 ８３％以上，最后对解译结果进行拓

扑检查及错误修正，并建立土地利用数据集。
１􀆰 ３　 研究方法

１􀆰 ３􀆰 １　 林地数量变化来源　 林地的转入和转出是

研究林地利用转型的基础，其他土地利用类型与林

地之间的转换关系可直接反映林地对研究区的贡

献。 本研究在土地利用转移矩阵的基础上，借用转

化率指标对林地转换进行针对性研究（Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ．，
２００７）：基于研究基期（１９９５）和末期（２０１５）的土地

利用解译数据，得土地利用转移矩阵（表 １）；并以此

为基础，测算林地数量的转入面积、转出面积和净转

换面积；利用式（１）和式（２）计算不同时期林地利用

的“转换减少”或“转换获得”在净转换面积中所占

百分比。 具体公式如下：
Ｐ ｌｏｓｓ（ｉ），ｊ ＝（Ｐ ｊ，ｉ－Ｐ ｉ，ｊ） ／ （Ｐ ｉ．－Ｐ ．ｉ）×１００　 ｉ≠ｊ （１）
Ｐｇａｉ（ ｉ），ｊ ＝（Ｐ ｊ，ｉ－Ｐ ｉ，ｊ） ／ （Ｐ ｉ．－Ｐ ．ｉ）×１００　 ｉ≠ｊ （２）

式中，Ｐ ｌｏｓｓ（ｉ），ｊ是转移矩阵中行 ｉ 土地利用类型转为 ｊ

土地利用类型在行 ｉ 土地利用类型净减少中所占的

比例，即转换贡献率；Ｐｇａｉｎ（ｉ），ｊ转移矩阵中行 ｉ 土地利

用类型转为 ｊ 土地利用类型在行 ｉ 土地利用类型净

增加中所占的比例；Ｐ ｉ，ｊ和 Ｐ ｊ，ｉ是转移矩阵表中的单

个数值；Ｐ ｉ．是行 ｉ 土地利用类型期末面积；Ｐ ．ｉ是行 ｉ
土地利用类型期初面积。 Ｐ ｌｏｓｓ（ｉ），ｊ和 Ｐｇａｉｎ（ｉ），ｊ数值的

“±”表意为林地利用转型方向。
１􀆰 ３􀆰 ２　 林地利用显性转型幅度　 转型幅度是指林

地利用转型数量形态幅度的变化特征。 结合土地利

用转型理论基础，安定区林地利用转型数量形态可

表示为：林地总面积与安定区总面积的比值（龙花

楼，２００６）。 因此，林地利用数量形态变化幅度 ＣＬＴＡ
是指研究末期（Ｘｂ）和基期（Ｘａ）林地利用数量形态

的相对变化值：
Ｘａ ＝Ｓａ ／ Ｓ×１００％ （３）
Ｘｂ ＝Ｓｂ ／ Ｓ×１００％ （４）
ＣＬＴＡ＝（Ｘｂ－Ｘａ）×１００％ （５）

式中：Ｘａ 为基期林地面积与区域总面积的比值；Ｘｂ

为林地面积与区域总面积的比值；Ｓａ 为基期林地面

积；Ｓｂ 为末期林地面积；Ｓ 为区域总面积；Ｘａ 和 Ｘｂ

分别为研究基期和末期林地利用转型数量形态；
ＣＬＴＡ 为林地数量形态转型幅度，其数值的“±”表示

为林地利用转型方向。
１􀆰 ３􀆰 ３　 林地利用显性转型速度　 转型速度是表征

林地利用转型数量形态变化速度的指标。 根据林地

利用转型内涵，结合单一土地利用动态度在土地利

用 ／覆盖变化 （ ＬＵＣＣ） 中的研究方法 （李志江等，
２０１５），构建林地数量形态转型速度 ＣＬＴＳ 以表示林

地利用显性转型速度：
ＣＬＴＳ＝（Ｘｂ－Ｘａ） ／ Ｘａ×（１ ／ Ｔ）×１００％ （６）

式中，Ｔ 为研究时段，Ｘａ、Ｘｂ、ＣＬＴＳ 数值的“±”表意为

林地利用转型方向。

表 １　 １９９５—２０１５ 年安定区土地利用变化转移矩阵（ｋｍ２）
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈａｎｇｅ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｅａｃｈ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ ｉｎ Ａｎｄｉｎｇ ｉｎ １９９５－２０１５ （ｋｍ２）
１９９５ ２０１５

耕地 林地 草地 水域 居民工矿用地 未利用地
１９９５ 年
总计

耕地 ８２９．２５ ２１４．１６ ２７９．２３ ９．２４ ６７．２０ ０．３１ １３９９．３８
林地 ８３．３５ １５２．８４ ９４．６３ １．０６ ５．３８ ０．２９ ３３７．５６
草地 ７２０．７３ ３９８．５８ ６７２．３１ ８．４０ ２７．６４ ２．３７ １８３０．０２
水域 ７．２７ ２．３４ １．６９ ４．５６ １．３０ － １７．１８
居民工矿用地 １３．７８ ３．８１ ５．９９ ０．３９ １６．５３ ０．０２ ４０．５３
未利用地 ３．８７ １．３２ ６．１７ － ０．１０ － １１．４６
２０１５ 年总计 １６５８．２６ ７７３．０６ １０６０．０１ ２３．６５ １１８．１５ ２．９９ ３６３６．１２
期内转换量 ２５８．８８ ４３５．５０ －７７０．０１ ６．４８ ７７．６２ －８．４７ －
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表 ２　 安定区各时段林地数量转换来源和转换变化率（％）
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ａｒｅａ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅｓ （％） ｏｆ Ａｎｄｉｎｇ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄｓ
时段 转换类型 期内转换率 耕地贡献率 草地贡献率 水域贡献率 居民工矿

用地贡献率
未利用地
贡献率

１９９５—２０００ 林地转入 ５０．４６ ３０．１４ ６８．８２ ０．１０ ０．６９ ０．２４
林地转出 －５３．０５ －２８．３６ －７０．１１ －０．３８ －１．１０ －０．０５
林地净转换 －２．５９ －１２．０８ －８１．８８ －２．８９ －４．８２ １．６７

２０００—２００５ 林地转入 ６０．６０ ３５．１４ ６３．７８ ０．１４ ０．８８ ０．０６
林地转出 －４０．２９ －４０．３３ －５７．７０ －０．４３ －１．５４ ０．００
林地净转换 ２０．３１ ３１．０８ ６８．５２ －０．０８ ０．３７ ０．１１

２００５—２０１０ 林地转入 ４８．７５ １６．８０ ８２．９０ ０．０２ ０．２８ ０．００
林地转出 －３２．０５ －３３．２５ －６６．０４ －０．０１ －０．５８ －０．１２
林地净转换 １６．７０ ０．６１ ９９．４９ ０．０３ －０．０２ －０．１２

２０１０—２０１５ 林地转入 ６０．０５ ４１．０３ ５７．１７ ０．８４ ０．８９ ０．０６
林地转出 －５１．９５ －４０．６０ －５７．２４ －０．３７ －１．７５ －０．０５
林地净转换 ８．１０ ４２．１３ ５７．０１ ２．０５ －１．３１ ０．１１

２０００—２０１５ 林地转入 ７８．７４ ３８．５７ ６０．１３ ０．３２ ０．７０ ０．１０
林地转出 －４８．６２ －４１．７９ －５５．５１ －０．３０ －２．１９ －０．２２
林地净转换 ３０．１２ ３０．０４ ６９．７９ ０．２９ －０．３６ ０．２４

２　 结果与分析

２􀆰 １　 林地数量变化特征

２􀆰 １􀆰 １　 林地数量转换来源　 林地数量各时段转换

来源和转换变化如表 ２。 １９９５—２０００ 年，林地数量

处于减少状态， 其中， 林地净转换减少幅度为

－２．５９％，从具体转换来源看，林地增加主要来源于

草地和耕地，贡献率分别为 ６８．８２％和 ３０．１４％，林地

减少主要为草地和耕地，且减少幅度草地是耕地近

３ 倍 （草地贡献率为 － ７０． １１％， 耕地贡献率为

－２８．３６％）。 ２０００—２００５ 年，林地数量转换开始处

于增加状态，主要原因是 １９９９ 年实施退耕还林还草

工程使得林地面积大幅增加。 其中，林地净转换增

加幅度最大（２０．３１％），转换增加主要为草地和耕

地。 ２００５—２０１０ 年，林地面积呈现增加状态，林地

净转换增加幅度为 １６．７０％，但相较于前一阶段，增
加幅度有所减小（２０．３１％），转换增加主要为草地，
高达９９．４９％。 从具体转换来源看，林地增加主要来

源于草地和耕地，贡献率分别为 ８２．９０％和 １６．８０％。
２０１０—２０１５ 年，林地面积处于增加状态，林地净转

换增加幅度为 ８．１０％，相较于 ２０００ 年实施退耕还林

工程以来，增加幅度有所减缓，转换增加主要为草地

和耕地。 从具体转换来源看，林地增加主要来源与

草地和耕地，贡献率分别为 ５７．１７％和 ４１．０３％。
综上所述，１９９５—２０１５ 年，林地净转换 ４３５． ５

ｋｍ２（净转换率为 ２５．５１％）。 ２０００ 年后，林地转入面

积为 ９７３．６８ ｋｍ２（增加幅度为 ７８．７４％），主要来源为

草地和耕地（贡献率分别为 ６０．１３％和 ３８．５７％），而

林地转出面积为 １５５．５４ ｋｍ２（减少幅度为 ４８．６２％），
主要转 为 草 地 和 耕 地 （ 贡 献 率 为 － ５５． ５１％ 和

－４１．７９％）。 可见，１９９５—２０００ 年，林地面积不断减

少，主要转为草地和耕地，退耕还林还草等一系列生

态建设工程实施后，林地面积处于增加状态，来源主

要为草地、耕地等，说明生态建设工程实施以来，该
区在林地面积变化较为明显。
２􀆰 １􀆰 ２　 转型幅度与转型速度　 １９９５—２０１５ 年间林

地利用转型幅度和转型速度变化趋势如图 ２。 近 ２０
年来，林地转型数量形态经历了先减后增的过程，整
体上林地转型幅度为 １１．９８％，转型速度６．４５％。 其

中 １９９５—２０００ 年林地面积转换量呈现为减少态势，
转型幅度与转型速度均为负增长。 而 ２０００—２０１５
年林地面积逐渐增加，转型幅度与转换面积基

本一致，转型速度先大幅增加，后逐渐减少。表明

图 ２　 安定区不同时段林地利用转型特征
Ｆｉｇ．２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒ⁃
ｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ Ａｎｄｉｎｇ
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图 ３　 安定区不同时段林地利用转型空间分布特征
Ｆｉｇ．３　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ Ａｎｄｉｎｇ

２０００ 年后由于一系列生态工程等政策的实施，使得

该地区林地转型有所好转。
２􀆰 ２　 林地空间形态分布特征

１９９５—２０１５ 年安定区林地利用转型空间形态

分布特征如图 ３ 所示。 １９９５—２０００ 年，林地转入主

要来源是巉口镇、高峰乡和香泉镇，其中转入来源面

积最大的乡镇为巉口镇（３４．４９ ｋｍ２）。 ２０００—２００５
年，林地均转入每个乡镇，主要来源有内官镇、杏园

乡和李家堡镇，其中转入来源面积最大的乡镇为内

官镇（３４．３５ ｋｍ２）。 ２００５—２０１０ 年，林地转入面积

逐渐增加，主要来源是巉口镇、青岚乡和凤翔镇，巉
口镇林地转入面积最大（５１．３８ ｋｍ２）。 ２０１０—２０１５
年，林地转入面积较分散，各乡镇林地转入均有分

布，林地转入来源最大的乡镇为内官镇 （ ４２． ８６
ｋｍ２）。 综上，１９９５—２０００ 年，该区林地转出与转入

差别较大，２０００ 年后，其他用地转为林地面积均大

于林地转出面积，这与政策实施情况相吻合；安定区

林地转型较为分散，可能原因是破碎化程度较高。
２􀆰 ３　 林地利用转型坡度差异

根据安定区的地形特性，我们提取坡度因子并

将其分为 ５ 类（０° ～ ５°、５° ～ １０°、１０° ～ １５°、１５° ～ ２０°、
２０°以上），进一步探讨林地利用转型面积、转型幅

度、转型速度在坡度上的空间分异。 １９９５—２０１５

年，安定区林地转型变化随坡度上升而呈现显著差

异（图 ４）。 具体表现为：林地净转换量和转型幅度

均呈先升后降态势，而转型速度与其相反，呈先降后

升态势。 在 ５ 类坡度上，林地净转换量分别为

１０２．８５、２３７．０４、２０７．５２、６２．２３ 和 １０．５８ ｋｍ２，林地转

型幅度分别为 １０． ４３％、１３． ０２％、１２． ８２％、９． ８７％和

４．６１％，转型速度分别为 ０．０１９％、０．０１１％、０．０１０％、
０．０１８％和 ０．０３１％。 分析得知：５° ～ １５°坡度范围内，
林地利用净转换量和转型幅度虽然较高，但其转型

速度较低，原因在于该坡度范围内基期（１９９５ 年）林
地占比较高，使得林地利用转型程度相对较小，转型

速度比例降低；而 １５°以上坡度范围林地利用净转

换量和转型幅度虽然较低，但其转型速度较高，说明

该坡度范围内基期（１９９５ 年）林地面积虽小，但林地

利用转型程度较高，因此转型速度比例亦较高。

３　 讨　 论

生态工程项目的有效性源于政策措施、当地生

态环境和社会经济系统之间的相互作用（Ｃｈｅｎ ｅｔ
ａｌ．，２０１３；Ｐｅｔｕｒｓｄｏｔｔｉｒ ｅｔ ａｌ．，２０１３）。 一般地，区域的

自然环境（如地形地貌、降水、气温等）在短期内（如
几年到数十年尺度上，除非发生重大地质灾害事

件）不会发生明显的变化。 本研究区为黄土高原丘

陵沟壑区，该区域自然环境条件差，经济发展缓慢，
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图 ４　 不同坡度下林地数量转型特征
Ｆｉｇ．４　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｌｏｐｅｓ

对生态建设工程的成效影响较小。 本研究以 １９９５
年为对照（退耕还林还草等生态建设政策开始之

前），主要开展生态建设政策取得的效果分析。 加

之该地区属于国家生态建设的先导区域，生态工程

建设政策对于林地转型的影响大于经济发展带来的

影响（王宏等，２０１８），相关研究也表明，林地保护政

策（如退耕还林工程）对林地恢复起到了重要作用

（Ｈｅ，２０１４；Ｌｉ ｅｔ ａｌ．，２０１３），与本研究结果一致。 而

Ｚｈａｎｇ 等（２００６） 研究发现，林地面积增加与中国

ＧＤＰ 的增长呈正相关，这与本研究内容存在差异，
原因可能与研究区的选取有关。 因此，本研究结合

相关生态工程政策的实施对林地转型具体表现进一

步分析。
从土地利用转型林地视角出发，通过转型面积、

转型幅度、转型速度分析乡镇尺度上林地利用转型

时空变化，所得结论与该区域实际林地利用结果相

似，说明退耕还林还草等生态建设工程一定程度上

增加了黄土丘陵区的林地面积，促进了林地转型，这
一研究方法能够有效刻画乡镇尺度林地利用时空变

化特征，同时也为土地利用合理规划提供有效整合

框架。
林地是影响黄土丘陵区土地利用功能的主要用

地类型（张影，２０１７），林地转型固然受自然因素这

一客观条件的影响，但社会经济系统和政策却是人

为可控因素（王宏等，２０１８），对区域研究更具意义。
林地面积的增加也可促进生态、经济、社会的发展。
安定区自实施退耕还林工程政策以来，土地利用合

理化程度有所改善（张影，２０１７），森林乱砍滥伐等

逐步得到遏制，改善了区域生态环境，因此，应继续

实施退耕还林工程政策和生态建设。 本文仅从显性

视角分析了林地利用转型的时空特征，缺乏结合隐

形角度对安定区林地利用转型进行全面刻画。 因

此，在本研究的基础上，下一步应继续开展隐形形态

转型分析，以期为退耕还林工程政策和生态建设提

供参考。 区域林地转型受自然环境、社会经济和政

策的共同影响而呈现复杂变化，本文仅讨论了生态

建设政策的影响，后期应加强自然环境因素、社会经

济政策等识别与辨析，以便更好地揭示政策的效用。

４　 结　 论

１９９５—２０１５ 年，林地利用转型数量整体处于增

加态势，主要来源为草地和耕地 （草地贡献率为

６９．７９％，耕地贡献率为 ３０． ０４％）。 其中， １９９５—
２０００ 年林地面积有所减少，２０００ 年后，林地面积大

幅度增加，其转换率为 ３０．１２％。 林地利用转型幅度

与林地转型数量来源保持一致，其中，１９９５—２０００
年转型幅度为－０．４９％，而从 ２０００ 年后，林地利用转

型数量和转型幅度均为增长态势；林地利用转型速

度形态经历先迅速增长后缓慢增长的态势。
１９９５—２０１５ 年，空间分布上林地转型较为分

散，几乎涉及所有乡镇，主要发生在巉口镇和内官

镇。 林地利用转型在不同坡度上数量、转型幅度、转
型速度均有不同，其中林地利用主要转型发生在

１５°以上区域。
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